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Antonio Negti
SPINOZA: OTRAPOTENCIA DE LA ACCION

Traduccion del italiano:

Margarita Itzaguery Ponce Marin y Simone Teofili

El pensamiento de Spinoza es un pensamiento de la potencia. Cuando se profundiza la
concepcion spinoziana del ser desde el punto de vista de 1a filosofia politica, a menudo
se encuentra ante diferentes interpretaciones del desarrollo de ese ser-potencia en
relacién con la definicién de “poder”. Se dan, de hecho, diferentes evaluaciones de la
intensidad ontolégica y diferentes calificaciones de la productividad politica de la
“potencia”. En lo que a mi respecta, teniendo en cuenta que la identidad del ser y de la
potencia no crea ningun problema ez Spinoza, creo que su pensamiento politico se
desarrolla en torno a una propuesta “constituyente”, relativa al concepto y a la realidad
del poder, por tanto, a partir del hecho de que la figura politica fundamental en Spinoza
es la del monismo ontoldgico y de la inmanencia democratica. Esta premisa creo haberla
sostenido de manera continua y central en mi interpretacion: la potencia ontoldgica (es
decir, constituyente), la inmanencia politica (es decir, democratica) y el monismo

estratégico (es decir, programatico) de cupiditas v de la consiouiente praxis communis.
, y

El titulo de nuestra relacion dice: ofra potencia de la accién en Spinoza. ¢Por qué

insistimos en ofra? Por varias razones.

En primer lugar porque el concepto spinoziano de la potencia no esta
correctamente definido por las tradiciones aristotélicas, escolasticas o neoestoicas.
Claro, es probable que se puedan encontrar tales influencias. Pero lo mas seguro es que,
si existieron a principios del siglo XVII, estas influencias estaban mezcladas (y se
confundieron profundamente) en Spinoza, con un concepto de potencia divina (como
el amor), que se derivaba sobre todo de Leén Hebreo y de la tradicién neoplatonica,
incorporada y transformada en el pensamiento renacentista. Estas influencias, en
muchos sentidos, cruzaban la concepcién del ser en el pensamiento espafiol y holandés
contemporaneo, que para Spinoza fueron fuentes inmediatas (como bien ha visto S.

Ansaldi [2001] en Spinoza et le Barogue). En este contexto, en ningun sentido la definicién



de Spinoza de potentia es atribuible al concepto de “individuo” o potencia individual de
la accion: serfa asi si el concepto de potencia tuviera origenes aristotélicos, si se adaptara
a la dinamica de la identificacion escolastica y fuese implantado exclusivamente en esa
tradicion. Pero no es asi. Al contrario, el pensamiento de la “potencia como
constitucion” no insiste tanto en la marca de la individualidad sino en la singularidad
modal de la expansion continua de la potencia y de la tensiéon epistemologica y
ontolégica en la composicién de lo que es comun. Por lo tanto, tampoco es cierto que
(como les parece a algunos intérpretes) la potencia social esté estructurada y activada en
la direccién de y a través de los individuos. Y, para evitar este error, no es suficiente
excluir del método spinozista ese individualismo metodolégico (de origen hobbesiano)
que es retomado en las escuelas sociolégicas contemporaneas. Si la dinamica de la
potencia es ciertamente diferencial, relacional y horizontal; si no es nunca definible ni
esta sujeta al uso instrumental, esto se debe a que esa dinamica es constitutiva en
términos (precisamente) sociales, innovadora con respecto al terreno de la interaccion
simple y cada vez mas dirigida a lo comun. La potencia spinozista es, ante todo, o#ra, en

primer lugar, porque es una potencia modal y por lo tanto colectiva, comun.

En segundo lugar, como consecuencia no debemos confundir entre vis y potentia.
La vis nunca sera comun, pero la potentia se convierte en eso: la génesis y la estructura de
las instituciones constituyen en Spinoza un continuum que transforma precisamente la
interaccion de fuerzas en instituciones de la potencia. Si asumiéramos la potentia como
vis individna, nos abrirfamos a una genealogia mitificada de instituciones e imaginarfamos
la relacién entre potencias como una relaciéon plana, neutral y mecanica, como una
relacion temporal y provisional. Transindividuales. Nada mas que una relacion
horizontal, geométrica. Pero, si asi fuera, scomo explicar la historicidad de las
instituciones judias en el Tratado teoldgico-politico? : Coémo captar la formacion de la “summa
potestas” en la Etica y en el Tratado politico? Para dar respuesta, los autores de la “relacién
transindividual” hablan del proceso de la potencia como una “acumulaciéon” —y esta
observaciéon es muy importante porque permite mantener una posiciéon radicalmente
critica hacia cualquier concepcion trascendental del poder, tipica de la tradicién
hobbesiana moderna en la filosofia politica. La acumulacién de los productos o efectos
de las potencias sociales presenta una perspectiva zonista como nunca antes, genera la
imagen mas fuerte del rechazo inmanentista de cada “contrato” socio-estatal, y por lo
tanto elimina cualquier posibilidad de transferencia trascendental de la potencia hacia el

poder. Para decirlo de una manera aun mas eficaz: en este sentido, trabajando en la idea
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de acumular potencias, se eliminan todas aquellas teologfas politicas que acompafian,
mas o menos al estilo de Schmitt o de Agamben, desde la derecha y desde la izquierda,

la restauracion posmoderna del concepto de soberania.

¢Cuales son las modalidades de acumulacién? Generalmente estan limitadas por la
unificacion tendencial de la potencia constitutiva y de la positividad juridica. Lo que en
cierto modo es correcto: la unidad tendencial de pozentia y jus se atirma repetidamente en
Spinoza. Pero, en este punto, esta unidad potencial debe compararse con la afirmacién
del Tratado politico 2/13 en la cual (retomando la Eica) se da tanta mas potencia cuanto
mas se extiende la asociaciéon. No hay suma cero a través de la asociaciéon de la
singularidad y la acumulaciéon de potencias: esa asociacién y acumulacioén simplemente
producen. Entonces, scomo se puede sostener la plana neutralidad de la interrelacion
entre individuos o de la cooperaciéon social al mismo tiempo? En resumen, nos
enfrentamos a un argumento contradictorio porque la identificacion positiva de potencia
y de derecho no puede ser generalizada de manera positivista. La potentia spinoziana es

por lo tanto “otra”, porque es una potencia productiva.

En este sentido, me parecieron muy importantes el capitulo 3 de la segunda parte
y la introduccion de la tercera parte de Spinoga de Pascal Severac (2011) —en donde la
caracterizacion productiva de las relaciones entre los cuerpos, en la fisica racional de
Spinoza, se muestra de acuerdo con el criterio de “multiplicidad simultanea”, y el
concepto que deriva de ella, lejos de definirse en términos pasivos, “parece expresar una
accion del espiritu” (Ezica 11, def. 3, exp.) o, mejor atin, darse como una parte finita de la

potencia divina.

Hay una tercera razon para considerar la potentia de Spinoza como “otra”. Esta
consiste en modular el rechazo de cualquier determinacién finalista en la teoria
spinoziana. Es obvio que en la ontologia de Spinoza no hay nada teleoldgico: pero la
defensa de la libertad ciertamente constituye un valor en Spinoza, y esta defensa de la
libertad representa claramente el z/os del pensamiento y de la actividad politica. ;Coémo
se hace para evitar nombrar teleoldgica a esta praxis? ¢Y coémo dar una base material y
calificar desde el punto de vista de la ontologia (pero también desde una “sociologia de
los afectos” spinoziana) este descubrimiento que quiere que el proceso social sea algo
mas que un proceso de suma cero, incluso desde el punto de vista de la intencionalidad
de los mismos poderes? En realidad, en este caso la potencia se presenta dentro de una

verdadera estrategia de resistencias singulares que se desarrolla a través de lo colectivo,



es decir, como un proceso que conduce de la singularidad a la totalidad social, que
modifica, transforma y da forma a las instituciones colectivas. L.a inmanencia spinoziana
de lo colectivo (modal, comuin) es constitutiva a través de los conflictos de las
singularidades. Laurent Bove (1996) lo ha demostrado con gran eficacia. Y Filippo Del
Lucchese (2004) ha demostrado que la recuperacion spinozista de Maquiavelo nunca
puede ser descrita en la figura del “maquiavelismo” (lo que significa neutralizar la ciencia
politica, el formalismo positivista, la apologia de la fuerza, el filisteismo de la razén del
estado) sino que representa una inagotable instancia de libertad que se construye en la

lucha, a través de la lucha.

Y asi, en tercer lugar, la potencia de Spinoza es “otra” porque, lejos de ser
teleologica, esta atravesada por un felos que se forma a través de la resistencia y las
confluencias de la praxis, a través de los conflictos de singularidades. Una estrategia de
lo colectivo muestra como intransitivo el deseo absoluto de libertad y luego introduce

la dinamica del amor.

En cuarto lugar, nos encontramos en otro punto esencial de nuestra discusion
sobre el concepto de potentia. Como se sabe, el proceso constitutivo de potentia se
desarrolla a través de integraciones sucesivas y construcciones institucionales, desde el
conatus a la cupiditas, hasta la expresion racional del amor. En el centro de este proceso
esta la cupiditas. De hecho, este es el momento en que la fisicalidad del appetitus y la
corporalidad del conatus, se organizan en una experiencia social, producen iwaginacion. 1.a
imaginacion es anticipar la constituciéon de las instituciones, es la potencia que toca la
racionalidad, estructura su camino, /o expresa. Deleuze considera el pensamiento de
Spinoza precisamente una “filosofia de la expresion”. Y es la imaginacion la que atrae
las singularidades desde la resistencia hacia lo comun. Y es precisamente aqui donde
actia la cupiditas, y en su accion, “el deseo que surge de la razén, no puede tener exceso”
(Etica IV, prop. 61). Es asi que se afirma la inmanencia en la manera mas fundamental
y donde la estrategia de cupiditas muestra la asimetria entre potentia y potestas, es decir, la
irreductibilidad del desarrollo del deseo constitutivo (social, colectivo) de la produccion
(aunque necesaria) de las normas de organizaciéon y mando. Esta asimetria positiva, esta
abundancia, este excedente de potentia, es aquello que las teorias quieren neutralizar: la
radicalidad transformadora del pensamiento de Spinoza, deben borrar: el exceso
perpetuo de esa razon liberadora que, a través de la imaginacion, se construye entre la

accion de la cupiditas y la tension del amor, construyendo la eternidad. Otro intento mas



de eliminar la “alteridad” que caracteriza radicalmente la oposicion spinoziana frente a

la onto-teologia de la modernidad.

Tengamos en cuenta que un comportamiento extrafio aparece aqui. Quienes
buscan la neutralizacion del excedente ético de cupiditas en Spinoza, a menudo basan el
analisis del pensamiento politico en los textos politicos de Spinoza en lugar de en la
Etica. Por otro lado, debe recordarse aqui que el pensamiento politico de Spinoza es
eminentemente relevante en su ontologifa, y por lo tanto en la Efica, mas que en cualquier
otro trabajo paralelo o posterior. En cualquier caso, este intento terminara de manera
contradictoria: de hecho, es en la relacion entre cupiditas y amor que todos los que quieren
aislar la potencia politica parecen fracasar —porque, descartando la FEtica, se olvidan de
la excesiva especificidad de la relacion cupiditas-amor, y por eso se olvidan que, en tanto
la cupiditas se construye como summa potestas, €l amor traspasa como respublica, como
Commonwealth. La asimetria entre potentia y potestas —a tavor de la potentia— se percibe
por lo tanto con la misma intensidad si se le mira desde arriba —en la actualidad del
nexo de cupiditas-amor que mejora su productividad— y si se le mira desde abajo (cuando

precisamente la pofentia se forma y acta en la perspectiva de una apertura infinita).

Entonces, llegamos a la conclusion de que la potentia se imagina y expresa sobre la
base de un exceso que rompe, a favor de la potencia, la simetria entre potentia y potestas.

La ontologia de la potencia estara, por lo tanto, marcada por la fuerza del amor.

Terminamos con los caracteres de “alteridad” —o “diferencia”— de la potentia. En
quinto lugar, podremos oponer de manera concluyente a los detractores de la potencia
spinoziana que lo politico en Spinoza no es un medio transversal, un #biguum de lo social;
que, por lo tanto, no puede definirse como un elemento simple de la accién ni como
una propiedad simple de la estructura. En Spinoza, lo politico no es un medio social,
sino que es la fuente permanente y la ruptura constitutiva continua, una potencia que
excede todas las medidas, un excedente que construye una asimetria ontolégica de las
comparaciones de la pozestas. Si este no fuera el caso, estarfamos realmente condenados
al acosmismo (no solo —como querfa Hegel— de la concepcion panteista del ser, sino
también de esto) de lo politico. Silo politico en Spinoza no puede ser nunca instrumental
no es porque esté marcado por la fuerza de la ética; si se construye en la relacion y en la
dialéctica entre individuos y grupos, en esta dialéctica (que no es dialéctica) siempre se
da un surplus del proceso constitutivo. Un surplus que es instituyente y comunicativo, es

decir, no es individual o interindividual; una acumulacién no de segmentos sustanciales



(individuales), sino de potencias modales (singulares). El monismo de Spinoza se nutre
de la potencia divina. JNo es esta afirmacion lo que hace a la divinidad Zzboriosa —segun
una linea estrictamente inmanentista—, lo que hace al judio de Amsterdam “herético”?
En consecuencia, la potencia positiva y la potencia negativa, el “poder de” y el “poder
sobre” no se distinguen de ninguna manera en Spinoza, porque no hay antinomia
estatica en su pensamiento... sino, simplemente, porque —ontolégicamente— lo
negativo no existe. Solo hay potencia, o sea libertad, que se opone a la soledad y
construye lo comun. “El hombre que se guia por la razén es mas libre en el Estado,
donde vive segun el comin decreto, que en la soledad, donde sélo se obedece a si

mismo” (Etica IV, prop. 73).

Entonces, la quinta anotacién concluye asi con la centralidad ética de lo politico
spinoziano, con el exceso comuin que rompe con cada determinismo o positivismo. Y
para presentar lo que diremos en la segunda parte de este discurso, tomamos en cuenta
la conclusion de Chantal Jaquet (2005) sobre el papel positivo de la voluntad en Spinoza:
“Determinante para el estado y determinada por el estado, la voluntad es por lo tanto
de naturaleza eminentemente politica para Spinoza. [...| Denominacion del conatus en la
medida en que se relaciona con la mente sola, la voluntad se refiere al esfuerzo indefinido
de una idea para perseverar en su ser. Una disposicioén de espiritu inclinada a durar,
naturalmente encuentra su apogeo en la durabilidad de las instituciones. Aunque no
difiere de la comprension, tiene una funcion especifica en el sistema spinozista. Expresa

la idea de la ley y manifiesta el espiritu de las leyes” (p. 107).

Me gustarfa en este punto aclarar que mi interpretacion de la potentia spinoziana me ha
servido ampliamente para construir conceptos para la interpretacion del mundo politico
contemporaneo, para determinar la actualidad de la potencia. Por lo tanto, me gustaria,
a partir de ahora, preguntarme mas que sobre la legalidad, sobre la utilidad y la eficacia

de este uso. Pregunta que podra responderse de la manera siguiente.

A. Dada la potentia, productiva, colectiva, comun, scomo sera posible identificar las
asimetrias y los excedentes? En particular, si “la constituciéon ontoldgica es produccion

social”, ;como —dentro de esta inmanencia radical— podemos expresar una condicion



de antagonismo entre potencia y poder (en mi perspectiva, entre trabajo y capital, entre
actividad creativa y apropiacion privada del trabajo)? Ahora, en mi opinién, esta
perspectiva de una diferencia calificada dentro del proceso de producciéon (mejor, en la
relacion entre “fuerzas productivas del trabajo” y “relaciones capitalistas de control”)
es, como hemos visto hasta ahora, perfectamente compatible con la estrategia del conatus.
Esto ultimo no puede neutralizarse, sino introduciendo elementos “débiles” en el
contexto ético, es decir, elementos de composicion abstracta o reduccion del caracter
asimétrico de la relacién ontoldgica, confundiendo las diferencias modales con las
individuaciones sustanciales. Pero, si la calificacion de la relacién entre las potencias en
el pensamiento spinoziano es asimétrica, ¢por qué atenuarla en un conjunto de
equivalencias? sPor qué eliminar la posibilidad de expresar un significado a través del

conflicto y una direccién emancipatoria?

B. Quiza la cosa no sea tan simple. De hecho, se me objeta de no haber aclarado
las premisas posestructuralistas de mi interpretaciéon de Spinoza (que ahora jugarian un
papel esencial en mi filosofia politica). Se atirma que yo, con Deleuze, habria asumido
el mos geometriens como una clave para hacer que la ontologia de Spinoza sea dinamica y
anti-jerarquica. Luego, con Foucault, asumiendo el vocabulario, habria tratado de
traducir la relacion potentia/ potestas con la relacion “actividad biopolitica / ejercicio del
biopoder”. El resultado seria una antinomia absoluta entre una posentia (ontolégicamente
creativa) y una potestas (fija y/o parasitaria). No es falso asumir la convergencia tedrica
del pensamiento de Deleuze y Foucault en mi trabajo y en mi uso de la obra de Spinoza
(solo quisiera sefialar que, como reconoci6 el propio Deleuze, esta convergencia fue
concomitancia y no influencia. En cuanto a Foucault, solo mucho después de que escribi
mi Anomalia fue que me precipité en el universo salvaje de su pensamiento). Pero
precisamente por esta razén, por la profundidad de la relacion entre Deleuze, Foucault
y mi enfoque de Spinoza, precisamente por esto, es incorrecta la acusaciéon, que
constantemente me han hecho, de llevar la relacion entre potentia y potestas a un limite
antinémico. La dicotomia de biopolitica y biopoder, que siempre viven juntos (como el
trabajo y el capital), se da en términos abiertos y caéticos en Deleuze y se construye en
términos genealdgicos en Foucault. Pero, por otro lado, ¢de qué otra manera, si no en
esta forma, puede leerse la construcciéon interindividual o la “acumulacion” de las
potencias en mis interlocutores? ;Qué mas pueden expresar excepto la acciéon de la

potentia en/contra la potestas?



He insistido mucho en esta interaccion y disociacion de potentia 'y potestas, biopolitica
y biopoder. He vuelto a trazar, a través de una referencia al “hdbits” en los pragmaticos
norteamericanos o al babitus en el pensamiento de Bourdieu, la construccion (desde
adentro) de la relacion y la diferencia entre potentia y potestas. La antinomia de los dos
efectos (de las dos caras) de la potencia, a veces enfatizada como el limite de mi discurso
spinozista, no puede definirse como un dualismo ontolégico, peor ain, como una
especie de maniqueismo: un contraste producido continuamente, un conflicto
continuamente colocado y continuamente resuelto, y nuevamente repetido en otros
niveles, una tension ética que emerge a través de las dificultades y obstaculos del camino
que desde conatus, a través de cupiditas, llega a la expresion del amor. Si la relacion entre
potentia y potestas se reconoce como “asimétrica”’, esto se debe a que la potentia, como
cupiditas, nunca puede volverse mala y siempre es excedente. Lo que es malo es lo que
no se ha logrado. Por el contrario, la potentia construye lo comun, es decir, dirige la
acumulacion de pasiones hacia lo comun. La misma conduce la lucha por lo comun, a
través de una produccion continua de subjetividad, hacia una conciencia amorosa de la

Razon.

C. Pero en este punto —todavia me pregunto— squé mas significa construir una
“democratia ommnino absoluta”? ¢Asumir la democracia absoluta, en este momento de la
empresa conflictiva que atraviesa la construccion ética de Spinoza, no constituye una
interrupcién indebida de ese proceso continuo de conflicto entre las singularidades
(entendidas como fuerzas sociales) que en Spinoza caracteriza el fundamento ético? ¢No
se construye en esta manera una nueva especie de teologia politica? Una democracia
absoluta —por un lado construida por una multitud que desde abajo va “hacia la libertad
y el bien”; por otro lado, una democracia que ya no es “una forma de gobierno”, sino la
gestion de la libertad de todos para todos. Se objeta: fuera de la soberania no hay politica.
Por lo tanto, es una opcion teoldgica la que permite hablar de democracia absoluta (y
de multitud democratica), mientras que la perspectiva spinoziana define un conflicto sin
fin que no puede tener ninguna solucion, ya sea voluntaria o determinada. JNo estamos
buscando aqui una “garantia ontolégica” utépica, imposible de encontrar, para la
emancipacién comun de la humanidad? No. Aqui simplemente se afirma que la teoria
de la democracia absoluta es en Spinoza un intento de inventar una nueva forma de lo
politico que escapa a la teorfa de la soberania y la triparticiéon clasica de las teorfas de
gobierno del Uno (monarquia, aristocracia, democracia). Si lo absoluto en Spinoza es el

tejido ontoldgico de las singularidades libres, es l6gico y realista, como afirma, pensar
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que el poder-potestas sea el resultado del intento de limitar la accién de las singularidades

en su busqueda de la libertad.

No es casualidad que estas objeciones surjan sobre todo de aquellos intérpretes
que insisten en el componente juridico y positivista del desarrollo politico de potentia en
Spinoza. En el positivismo juridico, la ley no esta calificada como eupiditas, como una
construccion realista de reclamos (de c/aims) en el derecho positivo y en las instituciones,
sino que mas bien califica como una segunda potencia, como una “conducta de
conductas” (Fihrung der Fiibrungen). La relacion entre la constitucion politica y el orden
juridico se ubicaria aqui en una relacién estatica, bajo condiciones (por asi decir) de
efectividad tecnoldgica. Pero Spinoza no es Luhmann, la constitucion en Spinoza es
siempre un motor y no un resultado, un “poder constituyente” como una fuente
permanente de derecho; y el orden juridico, por lo tanto, se hace efectivo a través de la

accion continua de las potencias constituyentes.

D. Es extrano comprender estas objeciones cuando, en la globalizacion, en el
debilitamiento relativo de los estados naciones y el derecho publico europeo, cada vez
mas el spinozismo juridico —en su version abierta— se presenta como una especie de
anticipacion de cada experiencia tedrica alternativa, generalizada en las disciplinas
publicitarias europeas —una anticipacion que en Alemania ha encontrado sobre todo
una inquietud y expresion constantes, desde la “lucha por el derecho” en Jhering hasta
el “constitucionalismo sin un estado” de Teubner. Pero aqui es necesario agregar con
gran decision que la filosofia politica de Spinoza, aunque implantada como lo fue en la
modernidad, juega en contra de la modernidad un proyecto fundamental: se opone con
radicalismo a cualquier afirmacién moderna de absolutismo soberano. Por lo tanto, el
ateismo de Spinoza es atacado con extrema violencia, especialmente sobre la base de la
teorfa juridico-politica, ya en el curso de la modernidad, a partir de Leibniz y de
Pufendorf. Una curiosa cita de este dltimo: “Spinoza —un tipo imprudente (e
leichtfertiger 1 ogel), deorum hominumaue irrisor, que habia encuadernado en un solo volumen

el Antiguo y el Nuevo Testamento, y el Coran” (recuerda Agamben [2012] en Opus dei).

E. ;Reafirmar en lo contemporaneo esta cualidad (el ateismo) y, sobre todo, este
sentido del discurso spinozista, tal vez signifique caer en una especie de filosofia de la
historia? Hay quienes piensan eso. No parece —se objeta— que la potentia sea cada vez
mas efectiva (e historicamente mas exitosa) que la pozestas. Tampoco parece que la

multitud, la subjetivacion politica de la potentia, que se presenta como una fuerza
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histérica constituyente, como un poder creador, pueda o haya sido siempre exaltada
contra los aspectos parasitarios de la potestas. Una vez que se da una consistencia
asimétrica del conflicto y un sentido ontolégico al antagonismo, ¢no termina
garantizando una dudosa positividad de la produccién de lo comun por parte de la
multitud? Por otro lado, scomo podemos decidir y reconocer que la multitud, en lugar
de ser productora de democracia, sea 70b o, mas bien, un evento simple de desorden

plebeyo?

Me parece que la alternativa propuesta a la multitud: ser 70b o un movimiento de
liberacién, constituye un pasaje equivoco —mejor, que representa— cuando se toma
concretamente como una alternativa ética —un fraude. De hecho, esta declaracion
expresa la afirmacién a priori (o cominmente vulgar) de que la multitud puede ser mas
tacilmente 70b que movimiento de liberacion. Spinoza, de hecho, denuncia, en la masa
irrazonable y homicida, los “ultimi  barbaroruns”; pero, por otro lado, afirma
explicitamente que es precisamente el miedo a las masas lo que crea la barbarie. Por lo
tanto, no depende de nosotros, sino de la multitud decidir lo que quiere ser. Cada
individuo ha sido demasiado a menudo un canalla, antes de convertir su deseo hacia un
fin razonable: asi también la multitud, que no esta tan masificada desde un punto de
vista cuantitativo, sino constituida por una red de singularidades. Por otro lado, si no
ponemos esa alternativa en la practica, y si dejamos de pensar en ella como una opcion
abierta, sino la convertimos en una oportunidad para la reflexion trascendental sobre el
terreno teorico, se va reintroduciendo tacitamente una propuesta para la trascendencia
—contra y au rebonrs de la ontologia spinozista. De hecho, la alternativa se pretende de
forma incompleta para presentar nuevamente la alienaciéon hobbesiana de la soberania
como la unica posibilidad de construccién politica. Dentro de esta alternativa, esta
dispuesto a moverse —ya lo hemos reconocido— el positivismo juridico y esta aqui
cerca de la filosoffa de la historia del hegelianismo y/o del positivismo (los dos son
exaltaciones trascendentales del orden actual de las cosas) en lugar de esa

experimentacion ética en la inmanencia a la que nos llama Spinoza.

En este sentido, debe enfatizarse otro posible malentendido, el de asumir la
duracion de las instituciones como una negacion realista de la resistencia y de la actividad
multitudinaria. Pero la duracién en ontologia, como en politica, spinoziana no significa
bloquear o debilitar la temporalidad. Al contrario. Como bien ha demostrado Laurent

Bove (1999), la libertad humana, es decir, la necesidad propia de autoconservacion de si
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mismo, se manifiesta como potencia constituyente en acto. “Los conflictos, las
relaciones de fuerza que representan la condicién antropolédgica en si misma, son la
expresion de una ontologia dinamica de decisién sobre/de los problemas, o mas bien,
en la actualizacién absoluta de la potencia en cada ocasion singular, una ontologia del
kairos” (p. 59). De ahi la posibilidad de considerar una duraciéon dentro de la cual se
manifiesten las instituciones de la multitud en la marcha de la libertad, sin ninguna

ilusion de linealidad o del caracter final de este proceso.

F. Por tanto, no podemos hablar de la filosofia de la historia, sino mas bien —en
un terreno explorado desde la base, en una composicion estrictamente monista— de
“produccion de subjetividad”. Esta produccién de subjetividad esta del todo
objetivamente fundada, constituida materialmente —en ocasiones es verificable en los
hechos. Estas son las condiciones sociales de nuestra existencia que confirman esta
realidad. La teorfa de la multitud (y la eventual “marcha de la libertad” que recorre la
multitud) es simplemente la constataciéon de un desarrollo de la civilizaciéon material, es
decir, de las civilizaciones y las culturas. Es una alternativa a la lucha contra la
explotacion y la busqueda de la felicidad, la que se propone aqui. Esto no quita el
reconocimiento —después de haber afirmado esta materialidad objetiva de nuestra
argumentacion— que toda la filosoffa (que no sea filistea o sofocada por la reticencia
ideologica) debe decidir qué lado tomar, ya sea con opresores u oprimidos. Aqui actia
spinozianamente un cierto “optimismo de la razén” (y eventualmente un cierto
“pesimismo de la voluntad”). Porque incluso si aceptamos la tesis de que la politica es
simplemente un intento de regular un conflicto interindividual, es decir, cuando nos
colocamos en el terreno de un pretendido “realismo politico” (y, por lo tanto, de un
cierto “pesimismo de voluntad”), considerar este terreno de conflicto de manera neutra,
reducir las tensiones libertarias, elimina cualquier posibilidad de que la lucha por la
libertad pueda producir una nueva subjetividad y metamorfosis antropologica.
Magquiavelo siempre ha pensado —en su propio realismo humanista— la positividad de
esta potencia de la accion, Deleuze y Guattari en M/ mesetas 1o han demostrado de
manera admirablemente activa y multiversa, Michel Foucault en sus Leciones ha
comenzado a construir estos dispositivos de subjetividad desde abajo. Por otro lado, la
afirmacion de que una teorfa de la pofentia sea tnicamente diagnostica, explicativa y
critica elimina su esencia spinoziana: aquella de ser la praxis de cupiditas y del amor

racional, de la libertad y de lo comun.
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Entonces, ¢qué tiene de “otro”, de nuevo la “potentia” de Spinoza? Considerada
desde el punto de vista de la politica, es puramente y simplemente el punto de ruptura
con toda la linea de pensamiento que —“con una sorprendente, pero cegadora, reflexion
especulante” (como nos recuerda recientemente Sandro Chignola)— ilumina la
continuidad del concepto trascendental de poder de Aristoteles a Hobbes a Schmitt.
Pero nosotros, como me recuerda un amigo, afortunadamente hemos olvidado las
declinaciones del aoristo. Desde otro punto de vista, inmanente, la “alteridad” del
concepto de potentia radica en el hecho de que (como Chantal Jaquet nos recuerda
nuevamente) construye, desde abajo, la virtud; generosidad y fortaleza mental estan

siempre encarnadas en la ciudad; en resumen, la felicidad es civica.
Antonio Negri
Marzo 2012
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Catherine Malabou
ANTES Y ARRIBA:

SPINOZA Y LA NECESIDAD SIMBOLICA

Traduccion del inglés:
Alfredo Gonzalez Reynoso y Andrea Itzel Padilla Mireles

En la obra de Baruch Spinoza, Dios es sin nombre y sin forma. Su esencia es la forma
misma de la necesidad de la naturaleza, la infinita regularidad, actualidad y racionalidad
de lo que hay. Y aqui no hay bien o mal. Toda representacion de Dios como un
legislador, creador o padre, dotado de intenciones, son meras proyecciones humanas
incitadas por un entendimiento inadecuado de lo que es una causa. Una verdadera causa
nunca se separa de su efecto, sino que le es inmanente, manteniéndose en ¢él. Como
causa de si, esto es, de la naturaleza, Dios no es nada sino su unica efectuacion, y, en

este sentido, no puede decirse que es trascendente —externo— a aquello que produce.

¢Pero son enteramente justas las lecturas de Spinoza que lo caracterizan solo como
un pensador de la inmanencia o de la autorregulaciéon? sHacen justicia al gran problema
del origen de lo sagrado tal como se desarrolla en el Tratado Teoldgico-Politico? :Cual es la
fuente de lo sagrado para Spinoza? ;Puede ser reducida a un mero error o ilusion, un
agujero temporal en el tejido de la inmanencia, o abre un espacio especifico en la
inmanencia que queda por explorar? ;Cuales son exactamente las relaciones entre
necesidad y fe, entre verdad y su dimension simbodlica irreductible? ¢Y qué significa lo
simbdlico para un Dios impersonal? Siguiendo la hermenéutica de las escrituras hecha por
Spinoza, y discutiéndola junto a pensadores como Emmanuel Levinas, elaboro una
nueva aproximacion al concepto spinoziano de revelacion, relacionado con su vision de
lo sagrado como una economia de signos sin referente. Al hacer esto, espero mostrar
que la critica de Spinoza al dogmatismo y fanatismo religiosos no debe ser confundida
con un desprecio a lo sagrado; al contrario, es propedéutico para la delimitacion

filosofica de lo sagrado.
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1. El espacio de la revelacion

La lectura inmanentista de Spinoza mas famosa de todas es sin duda la de Gilles Deleuze,
que llama a Spinoza el “principe de la inmanencia” (en Joughin, 1990, p. 11). Pronto en
su Spinoza y el problema de la expresion, Deleuze insiste en la diferencia entre immanere y
emanare, mostrando que el Dios de Spinoza no tiene eminencia, no se presenta a si
mismo armba de las criaturas, sino que es horizontal y se gueda con lo que expresa
(Deleuze, 1999, p. 14-15). La expresion es presentada como el correlato 16gico de la
inmanencia; esto es, se correlaciona con un modo especifico de causaciéon y produccion
de verdad —una causaciéon y produccion que “permanecen en si para producir” (Deleuze,
1999, p. 166). La causacion inmanente implica que el efecto permanece al interior de la
causa sin ayuda exterior. Este tipo de “permanencia en si”” es precisamente el significado
de expresion. Debemos entonces entender que la expresion es un modo de exteriorizacion
que nunca sale fuera de si, a pesar de lo que el prefijo ex pueda sugerir; es una modalidad
de produccion que nunca se separa de aquello que produce, una externalidad residual,
por asi decirlo. Por ende, la expresion es el logos de la inmanencia, es la “Palabra”
privilegiada, asi como su actualidad ontologica (Deleuze, 1999, p. 49-51). Deleuze
enfatiza los “vinculos l6gicos” que conectan la inmanencia y la expresion en varias

ocasiones (Deleuze, 1999, p. 164).

Es evidente que la lectura que Deleuze hace de Spinoza es una de las mas
profundas. Sin embargo, el problema principal de la interpretacion y de la predileccion
de la expresion por parte de Deleuze es la distincion rigida —incluso dogmatica— que
implica (o crea) entre expresion e impresion, esto es, entre la racionalidad y la
supuestamente otra palabra, otro lenguaje y otra produccion de significado que esta en
juego en Spinoza: la revelacion. De acuerdo a Deleuze, expresion y revelacion coexisten
en Spinoza como dos regimenes de representaciéon antagoénicos y definitivamente
desiguales, esto es, filosofia y religion. Mientras que la expresion es adecuada, la
revelacion es inadecuada. La expresion, que procede “wore geometrico" y esta en juego en
la Etica, funciona como un paradéjico lenguaje no lingiifstico, mientras que la revelacién
esta completamente basada en signos que #primen el alma de los profetas y por
consecuencia también las mentes humanas. L.a expresion no significa propiamente,
mientras que la revelacion no expresa propiamente. “Es por ello que Spinoza opone dos
dominios, siempre confundidos en las tradiciones precedentes: el de la expresion, y del

conocimiento expresivo, unico adecuado; el de los signos, y del conocimiento por
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signos” (Deleuze, 1999, p. 176). Las diferencias entre estos dos tipos de relaciones —
entre “la de la expresion y de lo expresado” y “la del signo y del significado™ (Deleuze,
1999, p. 50)— son de tipos muy disimiles. L.a manera en que la expresion expresa define
de nuevo la causacién inmanente. Lo expresado, como resultado o producto de la
expresion, no esta fuera de la expresion; nunca se separa de ella. En contraste, un signo
siempre representa otra cosa, refiere a algo externo, y debido a ello el conocimiento a
través de signos nos hace pensar a Dios mismo como fuera de la naturaleza, ocupando
la posicion trascendental de una referencia. Por ende,
la revelacion no es una expresion, sino una cultura de lo inexpresable, un conocimiento confuso
y relativo por el que atribuimos a Dios determinaciones analogas a las nuestras (entendimiento,
voluntad), dispuestos a salvar la superioridad de Dios en una eminencia en todos los géneros (el
Uno supereminente, etc.). Gracias a la univocidad, Spinoza da un contenido positivo a la idea de

expresion, oponiéndola a tres tipos de signos. La oposicion de las expresiones y de los signos es
una de las tesis fundamentales del spinozismo. (Deleuze, 1999, p. 176-177)

La revelaciéon aqui aparece como una version inadecuada de la inmanencia, una

que el humano crea.

¢Por qué la distincion entre expresion e impresion es problematica? sPor qué no
podemos adherirnos a la interpretaciéon que Deleuze hace de una distincién entre razén
y revelacion? Porque al leer a Spinoza como lo hace, Deleuze reduce a nada la necesidad
de la revelacion, que en principio no es diferente de la necesidad desarrollada en la Etica
incluso cuando la presenta de manera diferente. Al reducir a la revelaciéon al modo
humano de entendimiento, al no cuestionar a la revelacion al nivel de Dios mismo,
Deleuze falla en confrontar una cuestién que no aparece en la Etica y que me gustaria
caracterizar aqui como el origen de lo simbilico, que es coextensivo con el origen y
determinacion de lo sagrado. 1.a manera en la que Dios significa no puede ser pura fantasia
de la mente humana; mas bien, designa un cierto régimen de idealidad a través del cual

las ideas mismas son exhibidas simbodlicamente.

Localizar el origen de lo simbdlico (y no de la verdad) es la tarea inmensa que se
lleva a cabo en el Tratado teoligico-politico y constituye una dimensién esencial de la
hermenéutica biblica de Spinoza que es de naturaleza a la vez politica, filosofica y ética.
Creo que la aproximacién de Spinoza a la hermenéutica, como se desarrolla en el Tratado,

abre un espacio que precisamente no es ni de la inmanencia ni de la trascendencia y que
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como tal explota la distincion entre impresion y expresion. Lo que intento circunscribir

aqui es justamente un espacio como ese.'

Para lograrlo, no solo me limito a una lectura de Deleuze sino que también me
dirijo a Levinas respecto a estas mismas cuestiones. De acuerdo a una perspectiva
aparentemente contraria, Levinas afirma que la aproximacién de Spinoza a la revelacion
asi como su método ctitico de interpretacion de la escritura, 7o es suficientemente inmanente.*
Por esa misma razon, paradojicamente, elude la verdadera dimension de trascendencia que

constituye su esencia misma de revelacion.

Levinas nunca entiende el rol de la revelaciéon en Spinoza como limitada a un
conocimiento inadecuado. A diferencia de Deleuze, propone desafiar lo que ve como
un mal trato de los signos de la revelacién en Spinoza, un rechazo de la significacion
como tal. Le reprocha a Spinoza no haber sido lo suficientemente profundo en “lo que
es significado en el significante” de la revelacion.” (Como si hubiera muy pocos signos
en el “conocimiento a través de signos” en Spinozal) Si Spinoza ha sido consistente
consigo mismo, debid ser capaz de mostrar que el “conocimiento a través de signos”
responde a una dimensién esencial y necesaria de Dios, no a una debilidad de la mente
humana, y debi6 haber elaborado un método hermenéutico acertado capaz de dar luz a
tal necesidad. En vez de preparar un método que demuestra constantemente que la
Biblia necesita de aynda, debié haber descubierto en ella el principio de autorregulacion
hermenéutica en juego, una autorregulacion que constantemente produce y mantiene a
la vez su significacion significativa. Si Spinoza hubiera sido un genuino spinozista, razén
y fe, incluso separadas fundamentalmente, serfan no obstante claramente deducidas del
mismo principio, incluso si es dual, a saber, la autorregulacién —autorregulacion
geométrica en/como lo racional y autorregulacién hermenéutica en/como lo religioso.
Para Levinas, como veremos, el significado inmanente de la trascendencia es la

autorregulacion hermenéutica.

' Véase el Tratado teolggico-politico de Baruch Spinoza (1997).

? Levinas escribi6 tres ensayos sobre Spinoza. Véase “El caso Spinoza” y “sHas releido a Baruch?”, en
Dificil libertad. Ensayos sobre el judaismo de Emmanuel Levinas (2005). También véase el capitulo “El
trasfondo de Spinoza”, en Mds alld del versiculo. Lecturas y discursos talmiidicos de Emmanuel Levinas (2000).
Levinas también se refiere a Spinoza esporadicamente en algunos otros textos, pero en el presente
ensayo me concentro sobre todo en los tres ensayos publicados de Levinas sobre Spinoza en el
contexto de la discusion de la hermenéutica biblica mencionada arriba.

® Véase “Sobre la lectura judia de la escritura”, en Mds alli del versiculo (Levinas, 2006).
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Es verdad que no hay autorregulacion hermenéutica en Spinoza. Sin embargo,
como intento demostrar, tal ausencia ciertamente no lo previene de desarrollar un

genuino concepto de lo simbolico y de la significacion significativa.

Siguiendo la légica de estos dos caminos opuestos que cercan y estrangulan a
Spinoza al interior de los limites de la inmanencia ya sea estricta u holgada, debo explicar
como la hermenéutica de Spinoza escapa estos limites determinando lo simbélico y, en
consecuencia, también situando lo sagrado como una dimensién irreductible de la
necesidad divina. Tanto Deleuze como Levinas fracasan en percibir y aprehender esta
determinacion. Reconocer un espacio simbdlico como este en Spinoza es indispensable

para su entendimiento tanto de la hermenéutica como de la filosofia.

2. Revelacidon y necesidad

En Spinoza y el problema de la expresion, Deleuze (1999) nunca presenta a la revelacion
como es primero que nada, a saber, un acontecimiento Jistirico o, mas precisamente un
acontecimiento necesariamente historico o un hecho. Para Spinoza, la revelacion absolutamente

tuvo que suceder.*

Me parece extrafio que tan pocos lectores de Spinoza interroguen el tipo de
necesidad con la que esta dotada la revelacidn, asi como la relaciéon entre tal necesidad
y la presentada como la naturaleza de Dios en la E#ia. Cuando Deleuze toma a la
revelacion como una “cultura” humana, va demasiado rapido. Es verdad que la
revelacion es analizada en varios pasajes de su Trafado como una manera de tocar la
multitud por otros medios que la razén, lo que implica un modo de comunicacién que
habla esencialmente a la imaginacion y la fantasfa. Debo regresar a este punto mas abajo.
Lo que quisiera sugerir por el momento es que la asimilacién de la revelacién a un modo
especifico de comunicaciéon que es parcialmente no oblitera lo que la revelacion es

esencialmente —esto es, ontologicamente: un becho.

En cierto sentido, la revelacion no puede ser nada sino un hecho, y el concepto de
revelacion en Spinoza no es la excepcion. En uno de los textos clave de Mds alld del
versiculo, “La revelacion en la tradicion judia”, Levinas declara con razén: “Creo que la

pregunta fundamental [...] concierne menos con el contenido inscrito en la revelacion

* Compérese con Spinoza y la politica de Etienne Balibar (1996, pp. 59-66).
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que con el hecho actual —uno metafisico— llamado la Revelacion. Este hecho es
también el primero y mas importante contenido revelado en cualquier revelacion”
(Levinas, 1994, p. 129). Lo que la revelaciéon revela primero y antes que nada es la
revelacién misma, esto es, su propio hecho. La Revelacion revela su propia factualidad
—una factualidad que es, a la vez, tanto histérica como ontoldgica. No queda claro
como “el estatus o régimen ontoldgico de la Revelacion” (Levinas, 1994, p. 131), como

Levinas bellamente lo pone, podria no ser una cuestion para Spinoza.

Spinoza si reconoce la factualidad de la revelacion, lo cual es una primera razéon
para no asimilarla a la “cultura” humana. Una segunda razén mas importante por la que
el proceso de la revelacion no puede ser limitado al conocimiento inadecuado de los
humanos aparece cuando Spinoza explica en el Tratado que la comunicacion entre Dios
y Cristo es racional y adecnada. Para jugar con los conceptos de Deleuze, no es por ningin
motivo una impresion sino mas bien una expresion. El hecho, asi como el contenido,
de la revelacion aparecié como adecuada, esto es, enteramente comprensible de modo
racional, a Cristo. “Si Moisés hablaba con Dios cara a cara, como un hombre con su
compafiero (es decir, mediante dos cuerpos), Cristo se comunicd mas bien con Dios de
alma a alma” (Spinoza, 1997, pp. 83-84). Mas adelante: “Este hecho, en efecto, de que
Dios se revel6 inmediatamente a Cristo o a su mente, y no, como a los profetas, a través
de palabras e imagenes, no podemos entenderlo de otra forma, sino en el sentido de que
Cristo percibié o entendié exactamente las cosas reveladas; puesto que una cosa se
entiende propiamente, cuando es percibida por la pura mente, sin ayuda de palabras e
imagenes” (Spinoza, 1997, p. 145). La revelacién y el conocimiento adecuando no estan

opuestos de manera original y evidente.

Por supuesto, debemos admitir inmediatamente que la necesidad de la revelacion,
cuando no es vista solamente desde el punto de vista de la comunicacién entre Dios y
Cristo, se mantiene, en buena medida, inaccesible a nuestra luz natural. Debido a las
limitaciones de nuestra naturaleza, podemos ser forzados a percibir la necesidad de la
revelacion solamente desde el punto de vista pragmatico de su utilidad. En su nota del
libro Le Dien de Spinoza, Victor Brochard, que insiste en la revelacién como un “hecho
historico”,> asume que Spinoza identifica la necesidad de la revelacion con la funcién
pragmatica. Cuando Spinoza dice: “quiero advertir aqui expresamente [...] que yo

defiendo que es inmensa la utilidad y la necesidad de la Sagrada Escritura o revelacion”

> Véase Le Dien de Spinoza de Victor Brochard (2013, p. 14).
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(Spinoza, 1997, p. 330), supuestamente entiende a la “necesidad” como wfilidad. Para
Spinoza, la utilidad de la revelaciéon consiste en el limite que establece entre obediencia
y salvacion, y tal enlace, como aparece en varios pasajes del Tratado, no puede ser
racionalmente deducido propiamente hablando. En cierto sentido, su fundacion esta
mas alla de nuestro alcance filoséfico. En el capitulo 15, Spinoza declara: “yo defiendo,
sin restriccion alguna, que este dogma fundamental de la teologia no puede ser
descubierto por la luz natural o que, al menos, no ha habido nadie que lo haya
demostrado, y que, por consiguiente, la revelaciéon fue sumamente necesaria” (Spinoza,
1997, p. 326). La “necesidad” de la revelaciéon aqui solamente pertenece a la “certeza
moral” que confiere (TTP, p. 326).

Sin embargo, para Spinoza, el hecho de que la necesidad de la revelacion se
mantenga indemostrable, que el conocimiento y la fe sean totalmente independientes
uno del otro, que la certeza moral y la verdad filoséfica sean de diferente naturaleza, y
que la escritura no tenga un significado metafisico (como lo afirma tan poderosamente
en el capitulo 7) no pueden borrar la idealidad de la revelacion, su adecuacién originaria
una vez mas al nivel de Dios mismo y su comunicaciéon “alma a alma” con Cristo.
Podemos entonces preguntarnos qué constituye el umbral entre dicha ontolégica
idealidad divina y la abundancia de signos, ficciones, imagenes, ilusiones que acompafian
a la revelacion para el hombre, dan forma a la mente profética y determinan la manera
en que la multitud inmediatamente recibe el concepto de Dios. La determinacion de tal

umbral es precisamente el punto que Deleuze desliza demasiado pronto.

Como veremos, este umbral, el intersticio mismo entre la filosofia y la revelacion,
es iluminado con el desarrollo del método —histérico-critico— de hermenéutica
biblica. El método de interpretaciéon de Spinoza es el espacio de negociacion entre la
revelacion como necesidad divina y la revelacién como recepciéon humana de esta

necesidad.

3. La adaptacion de Dios a la mente de la multitud

Es claro para Spinoza que la escritura ordena la obediencia y el amor al préjimo en una
forma que no es la del adecuado conocimiento o racionalidad. Lo que es entendido
adecuadamente por Cristo es percibido por la multitud en la forma inadecuada de una

orden o ley del legislador. Adan, el primer humano, atestigua esta percepcion:
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De ahi que Adan no entendié aquella revelaciéon como una verdad necesaria y eterna, sino como
una ley, es decir, como una orden a la que sigue cierto beneficio o perjuicio, no por una necesidad
inherente a la naturaleza misma de la accion realizada, sino por la simple voluntad y el mandato
absoluto de un principe. Por tanto, solo respecto a Adan y por su defecto de conocimiento,

revisti6 aquella revelacion el caracter de una ley y aparecié Dios como un legislador o un principe.
(Spinoza, 1997, p. 143).

Es muy facil concluir que el ejemplo de Adan —su falta de conocimiento de lo que

es una ley, su incapacidad para acceder mentalmente a la necesidad— es paradigmatico

de la gente en general y por ende una afirmacién de que la mayoria de la gente tiene una

mente débil. Brochard comenta:

La gran mayoria de los hombres no son capaces de alcanzar un conocimiento verdadero, sus
espiritus son demasiado débiles, las pasiones que los vuelven dependientes hacia el resto de la
naturaleza tienen demasiada influencia en sus almas para dejatrlos situarse en la perspectiva
correcta y percibir la genuina y verdadera cadena de causas naturales. Esto implica ya sea dejarlos
a su destino o usar un camino indirecto [zoyen détourné] para dirigirlos hacia el resultado correcto.
Es por eso que Dios les revel6 la religion. La religion presenta las verdades que necesariamente
se siguen de la esencia de Dios como decretos escritos por un legislador o rey. Reemplaza la
inteligencia por la obediencia, el amor por la sumisién y la piedad; pero en ambos casos, es la
misma verdad ensefiada en dos formas diferentes. La ley moral es el equivalente de la ley natural,
es la ley natural expresada en otro lenguaje, adaptada a la debilidad humana, accesible para
aquellos que no tienen el esparcimiento o los medios para alcanzar el verdadero conocimiento

(Brochard, 1996, p. 19).

Es verdad que si Cristo, que percibié adecuadamente el contenido de la revelacion,

“alguna vez las prescribié como leyes, lo hizo por culpa de la ignorancia y de la pertinacia

del pueblo” (Spinoza, 1997, p. 145). De nuevo, la multitud percibe a Dios como

legislador, como rey dotado de libre albedtio, misterio y poder.® Ademas:

Pues, como no podemos percibir por la luz natural que la simple obediencia es el camino hacia
la salvacién, sino que solo la revelacion ensefia que eso se consigue por una singular gracia de
Dios, que no podemos alcanzar por la razén, se sigue que la Escritura ha traido a los mortales
un inmenso consuelo. Porque todos, sin excepcion, pueden obedecer; pero son muy pocos, en
comparacién con todo el género humano, los que consiguen el habito de la virtud bajo la sola
guia de la raz6n. De ahi que, si no contaramos con este testimonio de la Escritura, dudarfamos
de la salvacion de casi todos. (Spinoza, 1997, p. 330)

6

“De donde resulté también que imaginaban a Dios como un rector, un legislador, un rey

misericordioso, justo, etc. Pero, como todos éstos no son mas que atributos de la naturaleza humana,
hay que excluirlos totalmente de la naturaleza divina.” (Spinoza, 1997, p. 144). Sobre este punto, véase
también el apéndice del libro 1 de la E#za, de Spinoza (2000, pp. 67-73).
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El umbral que buscamos nos compele a determinar el estatus de la acomodacion y de
la adaptacion de la revelacion a las opiniones de los mortales. ¢;De dénde viene tal

acomodacién? ¢De Dios o de los humanos?

Estamos tocando aqui un punto critico. Examinemos los dos ejes de tal alternativa.
(1) Admitiremos que la “acomodacién” o la “adaptacion’ es una produccion de la mente
humana. ;Entenderemos entonces que Spinoza, uno de los grandes defensores de la
democracia y la libertad de expresion, sistematicamente asigna la revelaciéon —entendida
como un modo ingenuo, confuso y antropomorfico de transmision— a la multitud,
entendida como una muchedumbre de ignorantes y espiritus no racionales? (2) Si tal
“acomodacion” o “adaptacion” pertenece mas bien a la naturaleza de Dios, ¢debemos
entender que si Dios ha “adaptado” su revelacion a la mente humana, es porque él es
también un Dios personal, dotado de libre albedrio? sDebemos entender que el Dios de
Spinoza no solo es el Dios sin nombre de la Ezica sino en cierto sentido también un

Dios intencional? :No estamos forzados a reconocer que él gueria revelarse a si mismo?

En realidad tal alternativa es falsa y solamente funciona para comprometerse a una

lectura de Spinoza con una serie de aporias.

En primer lugar, esta la lectura de Deleuze. Por supuesto, ¢l nunca dice que la
multitud es un pufiado de individuos ignorantes y débiles de mente. La revelacion es
asignada como el primer tipo de conocimiento y asimilada de nuevo como una “cultura
de lo inexpresable”. Como Deleuze agrega:

Pero, de todas maneras, el conocimiento por signos jamas es expresivo, y permanece del primer

género. La indicacion no es una expresion, sino un estado confuso de englobamiento en el que

la idea permanece impotente a explicarse o a expresar su propia causa. El imperativo no es una

expresion, sino una impresion confusa que nos hace creer que las verdaderas expresiones de
Dios, las leyes de la naturaleza, son sendos mandamientos. (Deleuze, 1999, p. 176)

Ademas, los signos imperativos de las leyes morales y la revelacion religiosa son

“radicalmente rechazados hacia lo inadecuado” (Deleuze, 1999, p. 328).

Tal interpretacion es altamente problematica porque una vez mas falla en explicar
la necesidad de la revelacion. La revelacion no es una invencion profética sino, antes
que nada, una necesidad divina; de otra manera no hubiera pasado como lo que es: un
hecho irreductible. El conocimiento inadecuado puede, por su esencia, ser superado y
transformado en formas superiores de conocimiento, mientras que el contenido de la
revelacién (certeza moral, obediencia) es ajeno al conocimiento y no puede por esa

misma razon ser racionalizado. El amor intelectual de Dios, como es presentado en la
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Etica, no es exactamente una sublimacién (Deleuze hubiera odiado el término, pero me
obliga a usarlo aqui) de la forma religiosa del amor dado y revelado a la gente comun. Si
la fe y la filosoffa estan separadas, entonces la fe no es una forma de conocimiento
inadecuado. En esta demostracion, Deleuze combina dos niveles inasimilables al

identificar a la revelacién como un primer tipo de conocimiento.

Parece que entonces solamente podemos (1) ya sea descartar el valor ontolégico o
epistemolodgico de la revelacion al rechazarla “hacia lo inadecuado” como Deleuze hace
ilegitimamente o (2) reconocer este valor pero entonces estar obligados, al mismo

tiempo, a admitir la intervencién de un Dios personal.

En segundo lugar, esta la lectura de Brochard. Brochard llega a la siguiente
conclusion, atirmando con cuidado que la religion no es una forma inadecuada de la
mente humana: “El hombre no invento la religion, es Dios mismo quien se la revel6”
(Brochard, 2013, p. 21). Dios mismo, por asi decir, ha alterado su propia verdad:

Los humanos no han alterado la verdad por impotencia o impiedad; es Dios mismo el que lo

hizo; o es posible por lo menos que él la adaptd y proporciond a la impotencia y debilidad

humana. Si tal es el caso, debemos admitir que este es el mismo Dios que la filosofia percibe, no
solamente es la sustancia pensante y extensa que concibe la razén. Debe haber intenciones, una

voluntad benevolente en €L [...] En dltima instancia, el Dios de Spinoza es un Dios personal.
(Brochard, 2013, pp. 35-36)

Entonces parece que para poder reconocerla como un fenémeno originalmente
divino, y no humano, la necesidad de la revelacion tiene que proceder de la generosidad
divina, que, por supuesto, es una lectura problematica del spinozismo que le introduce

una fuerte dimensién cristiana, asi como una imposibilidad filoséfica.

Esta conclusién nos lleva a la tercera aproximacion aporética de Spinoza. Luego
de la lectura de Deleuze (el desprecio de Spinoza por la mente de la multitud), luego de
la lectura de Brochard (Spinoza como un pensador cristiano), debemos ahora explorar

la tercera: Spinoza como un judio infiel.

Levinas nos ofrece esta tercera lectura. La dimensién supuestamente “cristiana” de

Spinoza es la razén por la que Levinas habla de la “traicion” del judaismo.

En “El caso Spinoza”, un texto escrito sobre la rehabilitaciéon de Spinoza en Israel

por Ben Gurion en 1953, Levinas afirma:

Compartimos integramente el parecer de nuestro admirado y lamentado amigo Jacob Gordin:
hay una traicién de Spinoza. En la historia de las ideas, subordiné la verdad del judaismo a la
revelacién del Nuevo Testamento. Esta, por cierto, queda superada por el amor intelectual a
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Dios, pero el ser occidental comporta esta experiencia cristiana, aunque mas no sea Como etapa.
[...] Nuestra simpatia por el cristianismo permanece entera, pero siempre fundada en la amistad

y la fraternidad. No puede adquirir acentos paternales. No podemos reconocer un hijo que no
es el nuestro. (Levinas, 2005, p. 135-138)

No podemos, entonces, reconocer a Spinoza como uno de nosotros, como uno de
nuestros hijos, dice Levinas. Debo regresar mas adelante al argumento en relacion a la
supuesta cristianizaciéon del judaismo por Spinoza. Lo que quiero insistir por el
momento es que, lejos de descargar el argumento de un Dios personal en Spinoza, al
contrario, Levinas argumenta que el Dios personal no es uno que debié haber sido, esto

es, el Dios de la Tora, al grado de que puede ser identificado con el Dios cristiano.

Levinas esta de acuerdo con Brochard en un punto: la revelacion es concebible
solo como una relacién con un Dios personal. La dificultad esta en especificar qué
significa exactamente un Dios personal en el judaismo. Ciertamente no significa que

Dios es una persona como en el cristianismo.

Levinas explica el significado muy especifico de lo “personal” para el judaismo en
“La revelacion en la tradicion judia”. Sigue a Spinoza cuando afirma que la revelacion
“desde el principio [...] es el mandamiento, y la piedad es su obediencia” (Levinas, 1994,
p. 137). Sin embargo, el “mensaje” de la revelacion comprueba la presencia inmediata y
personal presencia de Dios. “Requiere de [...] un Dios personal: ¢no sera que Dios es

personal antes que toda caracteristica?” (Levinas, 1994, p. 134).

No obstante, “personal” ciertamente no significa lo que Brochard supone en esta
instancia. Un nuevo significado de lo personal aparece en este punto, un significado no-
cristiano, un significado que Spinoza no reconocié. Levinas declara: Dios es personal en
el sentido de que “apela a las personas”, apela a cada persona en su unicidad histérica
(Levinas, 1994, p. 134). Este es el significado especificamente judio de personal. Un Dios
personal no significa que Dios sea una persona sino mas bien que a Dios se le conoce
en persona, esto es, ¢# la persona, a través de la persona: “El hombre es el lugar a través
del cual [la revelacion] pasa” (Levinas, 1994, p. 145). En el judaismo, cada persona es un
lector y un intérprete del mensaje; cada persona es capaz de “extraer” el significado de las
letras, como silas letras fueran “las alas del Espiritu dobladas hacia atras” (Levinas, 1994,
p. 132).

Al eludir profundamente la auténtica dimension espiritual tanto de la forma como
del contenido de la Tora, al privilegiar al Nuevo sobre el Antiguo Testamento, Spinoza

debid ignorar este particular significado especifico de lo “personal” y por ende fallar en
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entender (¢fue por estar mal educado en estudios judios?)” que la “invitacion a buscar y

descifrar, a Midrach, ya constituye la participacion del lector en la Revelacion, en la
Escirtura” (Levinas, 1994, p. 133).

Ahora podemos formular claramente lo que antes llamamos el principio hermenéntico
de autorreoulacion que, para Levinas, yace en el corazon mismo de la Tora, es la Tord misma
5 5 Y 5 5
y que escapbé a Spinoza: cada singularidad (persona) tiene el acceso inmediato
(automatico, uno podria decir) a lo universal. Todos somos un lector. Todos somos un
intérprete. No hay necesidad de invocar signos, fantasias, ficciones o ilusiones. Cada
aproximacion al texto es justa, verdadera, aceptable. La aproximaciéon de la multitud esta
automaticamente justificada hermenéuticamente:
La Revelacién como llamado a lo Gnico en mi es el significado particular a la significacién de la
Revelacion. Es como si la multiplicidad de personas —¢no es este el verdadero significado de lo
personal?— estuviera en la condiciéon de la plenitud de la “verdad absoluta”; como si toda
persona, a través de su unicidad, de la revelacion de un aspecto unico de la verdad, y algunos de

sus puntos nunca hubieran sido revelados si algunas personas estuvieran ausentes de la
humanidad. (Levinas, 1994, p. 133)

En “El trasfondo de Spinoza”, Levinas (1994) escribe esta bella afirmacién “Algo
se mantendria sin revelar en la Revelacion si una sola alma en su singularidad estuviera

excluida de la exégesis” (p. 171).

La auténtica mision ética del judaismo reside en esta participacion comun/personal
en la lectura e interpretacion: “mi unicidad misma yace en la responsabilidad ante el otro
hombre” (Levinas, 1994, p. 142). Pero ella también reside su principio democratico
(incluso revolucionario):

La aventura del Espiritu [...] tiene lugar en la Tierra entre los hombres. El trauma que

experimenté como un esclavo en la tierra de Egipto constituye mi humanidad misma. Esto

inmediatamente me acerca a todos los problemas de los condenados de la tierra, de los que son
perseguidos, como si en mi sufrimiento como un esclavo recé una oracién que aun no era una

oracién, y como si este amor al préjimo fuera ya una respuesta dada por mi a través de mi
corazon de carne. (Levinas, 1994, p. 142)

Nuevamente, no hay necesidad de argumentar que la capacidad de la gente para
interpretar el texto necesariamente proceda de un tipo inadecuado de conocimiento. Los

académicos talmuadicos ciertamente estan ahi para guiar estas interpretaciones. En

" Esta hipotesis es repetida dos veces en Levinas: “;Qué en sus estudios judios Spinoza quiza tuvo tan
s6lo maestros intrascendentes? jQué penal” en “El caso Spinoza” (Levinas, 2005, p. 137); y véase “El
trasfondo de Spinoza” (Levinas, 2000).
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esencia, dichas interpretaciones son no obstante irreductibles a una mera “impresion

subjetiva’”®

El Talmud, que abre el espacio a la discusion infinita de la Tora, legitima toda
lectura en la medida en que sea personal. Cuando la lectura es una auténticamente
personal, jno puede ser arbitrarial {La paradoja es todo menos aparente! “Esto de
ninguna manera significa que en la espiritualidad judia la Revelacion es abandonada a la
arbitrariedad de las fantasias subjetivas [...]. La fantasia no es la esencia de lo subjetivo”

(Levinas, 1994, pp. 134-135).

¢Qué entonces es la “esencia de lo subjetivo”? Encontramos una definicién de lo
simbdlico en este punto. Levinas la define como lo que excede el proceso de
significacion estricto: “El objetivo hacia lo significado por el significante no es la tnica
forma de significar”. “Lo que es significado en la significancia [significance]”, y —de
nuevo— no se reduce a la coincidencia perfecta entre el significado y el significante,
como afirma Deleuze, es precisamente la dimension sizbdlica de la significacion en

general (Levinas, 1994, p. 110).

Si el lenguaje fuera solo expresivo en el sentido deleuziano, si el significado general
estuviera determinado por la adecuacion estricta del significado al significante, y del
significante a su referente, leer y entender consistiria solamente en recibir en silencio y
objetivamente tal adecuacion. La hermenéutica ni siquiera existiria; no serfa necesaria.
Pero tal no es el caso. La solicitud subjetiva de otredad en el texto, la alteridad constante
del texto hacia s{ mismo, mejorada por su interpretabilidad, obliga al lector a intervenir.

La “esencia de lo subjetivo™ es el éxtasis de lo idéntico.

Para Levinas (1994), este éxtasis viene claramente de la “trascendencia del mensaje”
de la revelacion (p. 131), la “ruptura de la inmanencia” que provoca (p. 144).
Paradoéjicamente, esta “ruptura” no es antagonica con el principio hermenéutico de
autorregulacion; al contrario, es su condicion misma de posibilidad. La trascendencia
del mensaje es regulada inmanentemente por el movimiento de autoengendramiento de
la dimension simbdlica de la Tora, constituido por el dinamismo vivo y constante de las

interpretaciones “personales”.

¥ Sobre el dificil problema de la relacion entre las lecturas aprendidas de la Toré (pardes) y las personales,
véase en particular “Sobre la lectura judia de la Escritura” en Ms alli del versiculo (2000).
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De nuevo, Spinoza ignoré esta dimension inmanente de la trascendencia al grado
que no acredité a la Biblia con una dimensién hermenéutica autoengendrada vy
reguladora. En este sentido, por su rechazo a la trascendencia, 7o hay suficiente inmanencia
en Spinoza. “Spinoza no conferirfa un rol en la produccién de significado al lector del
texto, y —si se puede poner de este modo— no daria el regalo de la profecia a la
escucha” (Levinas, 1994, p. 173). Ignoro “un significado que viene de atras de los signos
que son dados inmediatamente: una venida que busca una hermetéutica” (Levinas, 1994,
p. 173). Si “el mérito de Spinoza habra consistido en reservar a la Palabra de Dios un
estatuto propio, fuera de la opinién y de las ideas ‘adecuadas™ —un estatuto que Deleuze
no reconoce— fracasa sin embargo en echar luz sobre el inagotable tesoro
hermenéutico de su Palabra (Levinas, 2005, p. 147). Debemos ver que la traicion
cristiana de Spinoza es otro nombre para este fracaso —el fracaso en reconocer lo

simboélico, y consecuentemente el significado, de lo sagrado.

Debo concluir el primer movimiento de mi analisis: Deleuze, Brochard, Levinas.
Por mas interesantes que sean, sus tres trayectorias son insatisfactorias y, de nuevo,
aporéticas. En ellas, el régimen especifico de la necesidad de la revelacion en la filosofia
de Spinoza no es iluminada con suficiente cuidado y se equivale con (1) una “cultura”
confundida en la que, muy extraflamente, Dios parece no jugar ninguna parte; (2) la
prueba final de la personalidad de Dios —por la que Dios deja de ser el nombre vacio
y amorfo de la necesidad de la naturaleza para convertirse en una ‘“voluntad
benevolente”; y (3) la evidencia de un malentendido o la percepcion errénea de la

estructura autorreguladora y esencia de la Biblia.

Incluso si tales trayectorias se dirigen a volver manifiesta la coherencia, cohesion y
unidad de la filosoffa de Spinoza (incluso con el costo de la “traicion”), de manera
paradéjica e inevitable, llevan a sus lectores a concluir que una gran discrepancia, cuando

no una contradiccién, existe entre la Etica 'y el Tratado teoldgico-politico.

4. La hermenéutica escritural de Spinoza: Entre la inmanencia y la trascendencia

Desafiando las lecturas arriba citadas, deseo afirmar que otro entendimiento de la
concepcion de la revelacion en Spinoza es posible, uno que revele la dimension
simbolica de la necesidad. Para poder hacetlo, ahora vuelvo explicitamente al método

hermenéutico de Spinoza. La interpretacion de la escritura, en Spinoza, ciertamente no
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es una manera de traer orden a el nimero confuso y heterogéneo de “signos” (“nada
sino ‘signos’ variables, denominaciones extrinsecas que garantizan un mandamiento
divino”, como dice Deleuze, 1999, p. 49) que acompanan a la revelaciéon pasiva e
inmediatamente. Tampoco es una manera de reconocer la presencia de un Dios
comandante (como Brochard afirma: “al final vemos que Dios, en Spinoza, parece ser
una voluntad y un poder. Su aseveraciéon predominante es que es necesario explicar todo
de acuerdo al poder divino”, 2013, p. 98). Por ultimo, no es un simple artefacto que
apunte a descubrir, detras de los signos, un “significado |...] desde el exterior [...] lleno
ya de si mismo, reificado en el texto y casi adecuado a él antes de todo desarrollo
historico y toda hermenéutica” (como afirma Levinas, 1994, p. 172). De nuevo, estas
interpretaciones terminan oscureciendo el enlace entre el Dios de la E#ea y el Dios del

Tratado, que es también el enlace entre la filosoffa y la revelacion.

Pongamoslo claramente: para Spinoza, estd en la naturaleza de Dios revelarse é mismo.
De nuevo, no debemos ignorar los pasajes en los que Spinoza afirma la incapacidad
humana para entender la posibilidad #atural de la revelacion. En el capitulo 1 del Tratado,
por ejemplo, declara:
Confieso, sin embargo, que yo ignoro segin qué leyes de la naturaleza se haya realizado eso [la
revelacion]. Pudiera haber dicho, como otros, que tal percepcion fue causada por el poder divino;
pero me pareceria pura palabrerfa. Serfa como pretender explicar, acudiendo a un término
transcendental, la forma de una cosa singular. ;O es que no han sido hechas todas las cosas por
el poder de Dios? Aun mas, puesto que el poder de la naturaleza no es sino el mismo poder de
Dios, es evidente que, en la misma medida en que ignoramos las causas naturales, no
comprendemos tampoco el poder divino. Es, pues, de necios acudir a ese poder divino, cuando
desconocemos la causa natural de una cosa, es decir, ese mismo poder divino. Pero, la verdad es
que no necesitamos ya saber la causa del conocimiento profético, puesto que, como ya he
sefialado, aqui sélo nos proponemos investigar los documentos de la Escritura, para extraer de

ellos, como si fueran datos naturales, nuestras conclusiones. En cuanto a las causas de tales
documentos, no nos importan. (Spinoza, 1997, pp. 52-53)

Pero ¢como exactamente debemos entender tal pasaje? ¢Esta Spinoza diciendo
realmente que debemos ignorar el origen de la revelaciéon (“no nos importan”)? ¢O este
pasaje demanda algo mas, como intentar aprehender el origen de la revelaciéon como la
verdadera fuente de la fusidn entre lo ideal y lo sintbdlico, esto es, entre la verdad y el significado

al interior de la necesidad misma?

No debemos apresurarnos a declarar que la tnica preocupacion de Spinoza en el
Tratado es establecer un limite estricto entre la fe y la filosofia como si no compartieran

ninguna cosa. La tarea de marcar claramente la separacion entre la fe y la filosofia es
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ciertamente el principal objeto de todo el trabajo. Es verdad que el destacado mensaje
de la escritura no es metaffsico sino moral y que interpretar la escritura no requiere de
un razonamiento filosofico. “Asi pues, todo conocimiento de la Escritura debe ser
extraido de ella sola” (Spinoza, 1997, p. 195). Sabemos todo esto perfectamente bien.
Sin embargo, no podemos sino impresionarnos por la manera en que el método critico
hermenéutico actia a la vez como una barrera y un puente entre la racionalidad y la
ticcién, esto es, el reservorio de imagenes, signos y fantasias que caracterizan la
recepcion de la revelacion. ;Qué si hubiera algin tipo de comunicacion entre ellas? ;Qué si la
filosoffa y la revelacion, el rigor de la idealidad y la vision profética, la expresion y la
exageracion, y, hasta cierto punto, €l pensamiento filoséfico y la supersticion se tocaran

originalmente entre si?

Tal es el riesgoso camino que en ultima instancia deseo seguir para poder explorar
el espacio arriba mencionado entre la inmanencia y la trascendencia en Spinoza. Debo
explorar el estatus de lo sagrado tal como aparece en la indagacién hermenéutica y como
resulta de una aproximacion critica al lenguaje en general y al hebreo en particular. Esta

indagacion entonces me lleva a abordar el asunto central de la significacion.

5. El problema del lenguaje hebreo

El rechazo de Spinoza hacia la consideracién de los hebreos como el pueblo elegido esta
intimamente conectado con la falta de cualquiera autorregulaciéon hermenéutica de la
escritura, esto es, cualquier dimension universal automatica de lo singular. En contraste,
para Levinas, la universalidad del judaismo esta esencialmente fundada en una
singularidad: precisamente como eleccién o elegibilidad. Lo universal es siempre dado a
través de un particular. Escribe:

La idea de un pueblo elegido no debe ser considerada como un orgullo. No es conciencia de

derechos excepcionales, sino de deberes excepcionales. Es el atributo de la conciencia moral

misma. Conciencia que se sabe en el centro del mundo y para ella el mundo no es homogéneo:

en la medida en que soy siempre el Gnico que puede responder al llamado, soy irreemplazable
para asumir las responsabilidades. (Levinas, 2005, p. 199)

La paradoja en Levinas es que se dice que cada persona tiene acceso a los Libros

pero solo a través de la eleccion.

En completo contraste, Spinoza rechaza la idea de la eleccion y claramente afirma

la no-existencia del principio hermenéutico autorregulativo de acuerdo al cual, como
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vimos, cada persona —debemos decir que cada judior— tiene un acceso genuino al
significado universal de la escritura. Como un pueblo, los hebreos no constituyen una
singularidad privilegiada. Esto aparece claramente en el capitulo 3 del Tratado, “De la
vocacion de los hebreos y de si el don profético fue peculiar de los hebreos”, en el que
Spinoza afirma:
Concluimos, pues: dado que Dios es igualmente propicio a todos y que los hebreos sélo han
sido elegidos por Dios en relacion a la sociedad y al Estado, ningtin judio, considerado
exclusivamente fuera de la sociedad y del Estado, posee ningiin don de Dios por encima de los

demas y no se diferencia en nada de un gentil. [...] Los judios hoy no tienen, pues, absolutamente
nada que puedan atribuirse por encima de todas las naciones. (Spinoza, 1997, p. 125-132)

Para Spinoza, como podemos ver, la superioridad de los hebreos solo pertenece a
la estabilidad y eficiencia de su constituciéon politica. Tal superioridad es, pues,

puramente pragmatica y para nada espiritual.

Hay, por supuesto, un enlace intimo entre la teorfa de la no-eleccién de los hebreos
y aquella de la ausencia de privilegio del lenguaje hebreo. Para Spinoza, no hay tal cosa
como una eleccion lingtistica tampoco. Recordemos las reglas fundamentales de su
método historico hermenéutico como lo desarrolla en el capitulo 7. Una “historia” de
la escritura consiste en tratar a la Biblia como un documento y dar cuenta del lenguaje
en el que los libros de la escritura fueron escritos, estableciendo el uso ordinario de estos
términos y fuentes posibles de ambigtiedad; una coleccién completamente organizada
de pasajes sobre varios temas, ninguno de todos esos que son ambiguos u oscuros o
parecen inconsistentes entre sf; y dar cuenta de la vida y mentalidad del autor de cada
libro, cuando y para quién escribi6, como el libro fue preparado, transmitido y aceptado
como canoénico, y cuantas lecturas diferentes hay. Todas estas reglas son necesarias en
tanto que el texto de la Biblia esta hecho de consistencias parciales, diferentes autores y

una mezcla de pasajes claros y oscuros.

Vayamos al primer principio: el conocimiento del lenguaje en el que los libros
fueron escritos. Esto implica que el conocimiento del hebreo es necesario en primer
lugar:

Y, como todos los escritores, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, fueron hebreos,

no cabe duda que la historia de la lengua hebrea es lo mas indispensable para comprender, no

solo los libros del Antiguo Testamento, que fueron escritos en esta lengua, sino también los del

Nuevo Testamento; pues, aunque éstos fueron divulgados en otras lenguas, contienen
hebraismos. (Spinoza, 1997, p. 195)
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A través del estatuto del hebreo como lenguaje a la vez no-elegido v sin embargo
guaj gldoy g
indispensable, Spinoza presenta su concepto de la significaciéon y, gradualmente, de lo

sagrado.

¢Coémo debe leerse el hebreo? El problema con el que la hermenéutica biblica se
confronta inmediatamente es el siguiente: la letra del lenguaje hebreo se perdié. En el
capitulo 7 Spinoza enlista todos los aspectos de esta pérdida:

Pero, scémo alcanzarlo? Los antiguos expertos en esta lengua no dejaron a la posteridad nada

sobre sus fundamentos y su enseflanza; al menos, nosotros no poseemos nada de ellos: ni

diccionario, ni gramatica, ni retorica. [...] Casi todos los nombres de frutas, de aves, de peces y

otros muchos perecieron con el paso del tiempo. Ademas, el significado de muchos nombres y

verbos que aparecen en los sagrados Libros, o es totalmente ignorado o discutido. (Spinoza,
1997, p. 204)

Spinoza entonces insiste en las ambigliedades asociadas al hebreo, incluyendo los
multiples significados de sus palabras, la dificultad de su gramatica, la ausencia de marcas

vocales y la imposibilidad de identificar con certeza los autores de los libros (véase

Spinoza, 1997, pp. 204-208).

En este punto, Spinoza aborda la cuestion del sentido. Tenemos que suponer que,
incluso si la literalidad del hebreo se ha perdido, algo del sentido de las palabras hebreas
es incorruptible y se ha mantenido legible y entendible. De otra forma, leer la escritura
serfa imposible. Estamos forzados a presuponer tal incorruptibilidad. Esta integridad no
es la de la letra sino la del espiritu, esto es, del sentido de la escritura, que también
constituye su contenido moral. Spinoza claramente disocia el contenido semantico del

mensaje de su literalidad.

¢Esta es una manera de reintroducir subrepticiamente la nocién de la eleccion del
hebreo? Para nada. El caso del hebreo simplemente le permite desarrollar a Spinoza su

concepcion de la significacion, que es valida en principio para cualquier otro lenguaje.

Avancemos en la exploracién de lo que el sentido significa en Spinoza. El punto
notable es la introduccién de una muy peculiar distincion entre sentido y verdad: “puesto
que solo nos ocupamos del sentido de las oraciones”, declara Spinoza, “no de su verdad”
(Spinoza, 1997, p. 196). Esto implica que ¢/ espiritu del texto consiste en su sentido, no en su
verdad. El sentido de las palabras es incorruptible (Spinoza declara: “nadie le pudo ser
util jamas cambiar el significado de una palabra”) pero no debe ser confundido con su
verdad (Spinoza, 1997, p. 203). Debemos entonces admitir que el contenido semantico

de una palabra se mantiene estable sin que esta estabilidad constituya alguna verdad.
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¢Qué es entonces el contenido semantico si es diferente de la verdad? Para Spinoza,
el sentido no es 77 ¢/ significante (1a letra) ni el referente (la verdad) —la cosa detras, mas alla
o atuera de la palabra. E/ sentido pertenece al significado (lo que Ferdinand de Saussure [2014]
llamaria un concepto). El significado es el componente estable de una palabra. Tal
proposicion es enteramente paradojica: jeomo puede un significado tener cualquier estabilidad

por si mismo, afuera de su referente?

Antes de responder, regresemos a Levinas, pues este punto es crucial para éL
Desde su perspectiva, es claro que “en la manera de proceder ensefiada por Spinoza,
falta la apelacion a un proyecto anticipador del conjunto, desbordando la recopilacion
positivista de los textos y enraizado quizas en un inevitable compromiso. Spinoza piensa
que un discurso puede ser comprendido sin que la vision de las verdades llegue a
esclarecerlo” y afsla “las significaciones fundamentales de una experiencia apelando a un
resumen [epoché] de su verdad” (Levinas, 2005, pp. 141-142). Para Levinas, esta “epoche”
de la verdad arruina para siempre la hermenéutica. ¢Qué significa interpretar si la verdad
es suspendida? Es en este momento mismo que podemos entender la “traiciéon” de

Spinoza.

Levinas demuestra que para poder sostener la insostenibilidad de su teoria
hermenéutica —de acuerdo a la cual, como vimos, un significado puede existir sin la
verdad— Spinoza en dltima instancia tiene que apelar a un principio cristiano. De hecho,
la hermenéutica no es realmente necesaria porque Dios ha escrito la ley en el corazon
del humano. Spinoza:

Por otra parte, si, de acuerdo con lo que dice el Apdstol en 2 Corintios, 3, 3, tienen en s mismos

la carta de Dios, no escrita con tinta, sino con el espiritu de Dios, y no sobre tablas de piedra,

sino en las tablas de carne del corazon, que dejen de adorar la letra y de inquietarse tanto por
ella. (Spinoza, 1997, p. 291)

La “traicion” yace en el corazon de esta referencia al principio paulino de escritura
interior. Al “no es mas que papel y tinta” de la escritura, Spinoza opone la legibilidad

del corazén (Spinoza, 1997, p. 290).

La traicion de Spinoza no puede consistir en el hecho de que presenta al
cristianismo, y al catolicismo en particular, como una religiéon universal, ni en el hecho
de que por escritura se refiera tanto al Antiguo como al Nuevo Testamento. Estas
posiciones eran perfectamente naturales y usuales en el tiempo, y la censura politica y
teologica no dejaba a los filoésofos otra opciéon de cualquier manera. Levinas, por

supuesto, sabe esto. La traicion pertenece mas exactamente a la distinciéon entre el
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significado y la verdad, que es imposible en y para el judaismo. Levinas escribe, “Como
hombre de su siglo, Spinoza debi6 ignorar el verdadero sentido del Talmud. Entre la
interioridad del pensamiento adecuado, por una parte, y la exterioridad de la opinidn,
por otra, Spinoza no querra reconocer, en la historia, una obra de interiorizacion”
(Levinas, 2005, p. 147). De hecho, la desacralizacion (santisemitismo?) que pertenece a
la distincién  significado/verdad lleva a una cristianizacion “subrepticia” de la
hermenéutica (Levinas, 2005, p. 136). La inscripcion interna sobrepasa infinitamente al
lenguaje, sublima infinitamente su propia dimensién lingtistica, vuelve infinitamente
inutil a la hermenéutica (“una obra de interiorizaciéon”). En Spinoza, una inscripcion

predestinada sustituye al principio autorregulativo.

6. Spinoza sobre lo sagrado

Contra tal perspectiva, ahora es tiempo de exponer nuestra lectura sobre el tema de lo
sagrado en Spinoza como enlace a la dimensién simbolica esencial de su hermenéutica.
La sentencia sobre la incorruptibilidad de los significantes toma su significado genuino
en el capitulo 12, donde el fil6sofo expone su concepcién de lo sagrado. La verdadera
razén para suponer que los significantes son estables finalmente se trae a la luz. La
estabilidad del significante es determinada por el #so humano, esto es, solo por convencion
y no de acuerdo a los referentes. “Las palabras sélo tienen un significado fijo en virtud
de suuso” (Spinoza, 1997, p. 289). La incorruptibilidad de las palabras no se vincula con
una pureza originaria o autentica. Instala su fundacién en la convenciéon. La relacion
entre el significante y el significado y entre el significado y el referente es puramente
contractual. Asi, lo que es incorruptible es la convencién. La verdad pertenece al
referente y el sentido al uso, por lo que el sentido verdadero se separa en si mismo

definitivamente de la verdad de las cosas.

Y después de todo, ¢por qué no? Una convencién puede ser tan duradera como
un referente. Pero Spinoza apunta a analizar un cierto tipo de convencion, un caso de
convencion dentro de la propia convencionalidad lingtistica misma —un tipo de
convencion que es fragil e inestable en medio de la estabilidad convencional y por lo
tanto contamina la tesis de la incorruptibilidad misma: /a(s) convencion(es) en lo relativo a lo

sagrado.
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Para Spinoza, lo que es sagrado no es el lenguaje ni lo que se habla en él. No hay
cosas sagradas por si mismas, y las palabras no pueden ser sagradas por si mismas
tampoco. La manera en la que lo sagrado llega a (sus) palabras es, nuevamente, a través
de la convencion. La sacralidad no es eterna y puede solo ser sostenida a través del uso.
El problema es que, como acabamos de ver, el capitulo 7 establece que el significado es
incorruptible gracias a la convencién y el uso. Ahora, el capitulo 12 argumenta que cuando
se trata de lo sagrado el sentido del significado puede desaparecer. Spinoza escribe:

Las palabras solo tienen un significado fijo en virtud del uso. De ahi que, si, de acuerdo con ese

uso, se disponen de tal suerte que muevan a la devocion a los hombres que las lean, aquellas

palabras seran sagradas, e igualmente el libro que esté escrito con el mismo orden. Pero, si
después se pierde ese uso, hasta el punto que esas palabras no tengan ningun significado; o, si
ese libro queda arrinconado, ya sea por malicia o porque los hombres no lo necesitan, entonces
ni las palabras ni el libro tendran utilidad o santidad alguna. Finalmente, si las mismas palabras
se ordenan de otra forma o si se impone el uso de tomatrlas en sentido contrario, entonces tanto

las palabras como el libro, que antes eran sagrados, se haran impuros y profanos. (Spinoza, 1997,
p. 289)

El dueto de la sacralizacion y la profanacion entonces parece introducir versatilidad
y capacidad de cambio en la supuesta incorruptibilidad de las palabras entendidas como
significados. ;Cémo vamos a entender este punto? No es que Spinoza haya cambiado
de opinién, ahora aceptando lo que rechazé unos capitulos antes —que el significado
puede ser borrado, cayendo en desuso como convenciones abandonadas, y que el valor
de la sacralidad vinculada a algunas de ellas estd también condenada a desaparecer.
Debemos invertir aqui el orden causal. Es cuando el valor de la sacralidad desaparece
—porque puede desaparecer y corromperse—, es cuando sucede la profanacién que las
palabras que llevan a la devocion pueden también caer en desuso. Lo sagrado introduce
una transitoriedad y versatilidad fundamentales en el dominio de lo inmutable, esto es,
en esta instancia, la convencién. “Se llama sagrado y divino aquel objeto que esta
destinado a la practica de la piedad y de la religion, y sélo sera sagrado mientras los
hombres hagan del mismo un uso religioso. Si ellos dejan de ser piadosos, ipso lacto dejara
¢l también de ser sagrado; vy, si lo dedican para realizar cosas impias, se convertira en
inmundo y profano lo mismo que antes era sagrado” (Spinoza, 1997, p. 289). Lo sagrado
puede convertirse en profano porque no tiene referente ni estabilidad semantica. En
cierto sentido, es un vacio significado, un significado flotante, materializado solo por la
transitoriedad de los significantes: lapidas (las tablas de la Ley), luz, fuego, una casa, una

voZz, una viento, o un aliento.
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7. De la hermenéutica a la sobreinterpretacion

¢Qué, entonces, es lo que mueve al lector a la devocién cuando lee? sQué le confiere el
valor a lo sagrado —esto es, la dimensién simbolica— a las palabras y hace que los
significantes quemen como fuegos, soplen como aliento o golpeen como piedras? ;Qué
los transforma en sznos? Es, precisamente, la fantasia, la imaginacién, y todas sus
producciones, misterios, ficciones, revelaciones, fodas las inclinaciones de la mente para

sobreinterpretar a Dios por falta de un significado estable de lo sagrado.

En este sentido, y tal es la tesis que quiero defender, lo sagrado solo llega de una
experiencia de sobrelectura y un cierto uso del lenguaje relacionado con esta experiencia.
Spinoza declara: “De ahi se sigue, pues, que, fuera de la mente /extra menten], no existe
nada que sea sagrado o profano o impuro en sentido absoluto, sino s6lo en relacion a
ella” (Spinoza, 1997, p. 289-290). La “mente” (y aqui mente significa la totalidad de
nuestras facultades) tiene una fendencia natural a sobreinterpretar —y tal es el origen, la
posibilidad misma de lo sagrade. Lo sagrado tiene su raiz en la capacidad de la mente para
lidiar con la ausencia de cualquier referente y significado estable de lo sagrado mismo.
Nuevamente, nada (ninguna cosa) es sagrada en si, ni siquiera el supuesto lenguaje
sagrado, y ningun contenido semantico duradero puede ser conferido a lo sagrado
tampoco. Las convenciones cambian rapidamente en este dominio. Tal es también el
espacio simbdlico en Spinoza: la posibilidad de abrir un agujero, un cuadro vacio, en la

red de signos y cosas para la transitoriedad y mutabilidad de lo sagrado.

Este tipo de apertura no contradice la necesidad natural. La sobreinterpretaciéon no
es, 0 no solamente, el producto de un defecto humano sino algo causado por Dios, una
dimension de su manifestacion. Es algo que aparece con el hecho de esta manifestacion,
esto es, su revelacion. Por supuesto, ignoramos las “causas” de la revelacién, pero
podemos asumir que la posibilidad de sobrelectura no es ajena a la racionalidad o incluso

a la expresion.

Podemos entonces sugerir que la imaginacion, la fantasia y semejantes no son
versiones fallidas de una mente todavia no racional, atrapada en el primer tipo de
conocimiento. Mas bien, son respuestas a la ausencia del significado de lo sagrado y tal
vez a la ausencia del significado de Dios mismo. Después de todo, la tendencia a sobreleer o
sobreinterpretar puede ser la condiciéon necesaria, la primera y mas primitiva, para la
aceptacion de un Dios sin un nombre. En este sentido, #na nueva lectura de la jerarquia entre

los tres tipos de conocimiento en Spinoza es posible y debe ser realizada un dia. Serfa una lectura
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que podria considerar las tres formas como interrelacionadas mas que rigidamente

jerarquizadas y, en cierto sentido, exclusivas una de otra.

Ahora bien, ¢qué exactamente significa sobreleer y/o sobreinterpretar? Para
Spinoza, sobreleer o sobreinterpretar significa conferir contenido semantico en una
palabra o frase al exagerar su (ausencia de) referente. Esta sobreexageracion es
fundamentalmente tanto espacial como temporal. Espacial: Dios es entendido como un
poder central, que viene de arriba, una alteza (por ende todos los superpoderes
atribuidos a un Dios concebido como un legislador: celos, arbitrariedad, amor y otros).
Aprriba, en Spinoza, es el ejemplo mas agudo de una sobrelectura espacial de lo sagrado.
Implica una posicion que alcanza y ve todo al proceder de un poder oculto e
inalcanzable. Temporal: en su sentido temporal, ariba significa “antes”. Todos los
profetas han visto, han escuchado a alguien o algo que estuvo ahi antes, ya, esperando
a ser visto u oido. Amiba y antes son las dos estructuras o patrones principales de la
sacralizaciéon (comparese con Spinoza, 1997, pp. 74-115). En estas dos estructuras,

reconocemos la economia misma de la supersticion.

Como Emile Benveniste explica en su formidable articulo sobre “Religién y
supersticion”: “En apariencia, el término esta claro en cuanto a su estructura formal.
Pero falta —y mucho— que su significacion nos parezca tan clara” (Benveniste, 1983,

p. 402). En cierto sentido, “supersticion” también es un significado flotante. Continta:

No se ve como de supery de stare habria salido el sentido de «supersticiony.

Por su forma superstitio deberfa de ser el abstracto correspondiente a superstes,
«superviviente». Pero, ¢como relacionarlos? Porque superstes no significa solo «supervivientey,
sino en ciertos usos perfectamente atestiguados «testigo». LLa misma dificultad se presenta para
superstitio en su relacion con superstitiosus. Admitiendo que superstitio haya sido llevado de alguna
manera a significar «supersticiony, ¢como concebir que superstitiosus haya significado no
«supersticioson, sino «adivinoy, «proféticon? [...] ¢Como superstes, adjetivo de superstare, puede
significar «supervivienten? Esto afecta al sentido de s#per, que no es propia ni solamente «por
encima dey, sino también «mas alla» [...]; el supercilium no es solamente «encima de la ceja, la
protege por sobresalir. La nociéon misma de superioridad no marca lo que esta «encuma, sino
algo mas, una progresion en relacién a lo que se encuentra abajo. Igualmente super-stare es
«mantenerse mas alla, subsistir mas alla», de hecho, mas alla de un acontecimiento que ha
aniquilado el resto. La muerte ha pasado por una familia; los superstites han subsistido s alld del
acontecimiento; aquél que ha franqueado un peligro, una prueba, un periodo dificil, y h
sobrevivido es superstes. |...] No es ese el unico empleo de superstes; «subsistir mas alla» no es sélo
«haber sobrevivido a una desgracia, a la muerte», sino también «haber pasado un acontecimiento
cualquiera y subsistir s alli de este acontecimienton, por tanto, haber sido «testigon. [...]

Se discierne la solucion: superstitiosus es aquel que esta «dotado de la virtud de superstition, es
decirt, «gui vera praedicat», el adivino, aquel que habla de una cosa pasada como si hubiera estado
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realmente allf, la «adivinacion» en estos ejemplos no se aplica al futuro, sino al pasado. Superstitio
es el don de la videncia, [seconde vue], que permite conocer el pasado como si se hubiera estado
presente, superstes. He ahi por qué superstitiosus enuncia la propiedad de «videncia» que se atribuye
a los «videntes», aquélla de ser «testigo» de acontecimientos a los que no se ha asistido.
(Benveniste, 1983, p. 402-405)

En este analisis poderosamente bello podemos ver cémo arriba y antes actian
ambos en el corazon de la supersticion. Superstare significaria estar mas alla, arriba (super),
un acontecimiento que ha destruido a todo y a todos los demas (la conmocién de una
revelacion, por ejemplo), por ende es un sobreviviente a este acontecimiento que paséd
antes y es capaz soportar su testimonio. O, en su sentido ligeramente derivado,
significaria tener el don de una segunda vista y hacer y hablar como si uno hubiera estado

arriba o mas alla del acontecimiento pasado para poder hacerlo presente al verlo.

Ciertamente no argumento que Spinoza es un defensor de la supersticion (1), pero
pienso que sus ataques acérrimos en su contra buscan desmantelar la constituciéon de
una supersticion como medio para la esclavitud intelectual y politica a una autoridad
mas que condenarla como tal. Es cuando la supersticion se transforma en dogma,
cuando los significados flotantes son llenados ilegitimamente, cuando la teologia la usa
para cambiar la obediencia es servidumbre, cuando el poder politico la usa para instalar
la censura, por ende prohibir toda libertad de expresion, que debe ser deconstruida. Lo
que debe ser deconstruido, entonces, es la autoridad (auctoritas) producida por la
revelacién. Sin embargo, la base misma de la supersticion, esto es, la tendencia a
sobreleer no es mala en si. Por el contrario, marca el origen de lo simbdlico y en este

sentido no puede ser totalmente separado de la idealidad.

Deleuze (1999) entonces no esta enteramente en lo correcto cuando declara “La
supersticion es todo lo que nos mantiene separados de nuestra potencia de actuar y no
deja de disminuir ésta” (p. 263) o cuando identifica la revelacion con la “génesis de una
ilusién” (p. 51).

En cuanto a Levinas, debemos admitir que Spinoza tal vez no insisti6 en la
hermenéutica y la exégesis como debié hacetlo, pero lo que mostré es que el origen de
la interpretacion radica en la sobreinterpretacion —una dimensiéon que Levinas nunca
toma en cuenta y que ciertamente la hubiera confundido como mera falsa profecia. No
hay necesidad, para Spinoza, de referirse a la trascendencia en el mensaje. La
sobreinterpretacion es, en cierto sentido, znmanente al mensaje. Sin embargo, puesto que

introduce cierta laxitud en el tejido de la inmanencia misma, debido al vacio lingtistico
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tanto como ontolégico que yace en el corazén de lo sagrado, como dije antes, es mejor
caracterizarla como aquello que abre un espacio dentro de la necesidad, un espacio que

no es ni el espacio de la inmanencia ni aquel de la trascendencia.

Al insistir en la importancia de dicho espacio, que no esta ni dentro de la verdad ni
fuera de ella sino alrededor como un aura vacio, ciertamente no intento contradecir la
perspectiva de Spinoza como un critico de la supersticion y de las autoridades religiosas.
Estoy de acuerdo con Yirmiyahu Yovel que para Spinoza “aclarar la mente de imagenes
trascendentes” es un prerrequisito absoluto, que “antes de cualquier filosofia positiva de
la inmanencia, una critica de [...] las religiones debe llevarse a cabo” (Yovel, 1989, p. 3).
Simplemente mi objetivo es demostrar que Spinoza también reconoce la
sobreinterpretacion —la base misma tanto de la supersticion como del dogmatismo
teologico— como un zzicio necesario. Tal inicio no debe ser concebido como un primer
paso imperfecto en la escala del conocimiento sino mas bien como una apertura de la

dimension simbolica de Dios, su significado, cualquiera que sea su verdad.

El método critico hermenéutico, como fue desarrollado en el capitulo 7, parece ser
entonces el umbral entre la razén y la sobrelectura, asi como el umbral entre la
sobrelectura y la supersticion cuando la primera se solidifica como un poder
ideoldgico/teoldgico alienante y no fomenta mas que miedo y odio. La tarea del método
es ayudar a reconstituir los contextos en los que las cosas y las palabras han sido
consideradas sagradas en toda ocasion, por ende reconociendo que el significado de lo
sagrado, dado que siempre es contextual, es fundamentalmente cambiante e inestable.
Este tipo de inestabilidad determina qué es claro y qué es oscuro en la Biblia: “En este
momento, llamo oscuras o claras aquellas frases cuyo sentido se colige dificil o
facilmente del contexto de la oracidn, y no en cuanto que su verdad es facil o dificil de
percibir por la razén” (Spinoza, 1997, p. 196). La misiéon metodoldgica es determinar en
toda ocasion la parte que juega la sobrelectura en la escritura para poder iluminar el
eterno significado estricto de la Ley, su nicleo minimo, y censurar cualquier significado
supernatural de ella. A cambio, el método también nos ensefia que no puede haber
significados eternos de la Ley, no significado inmediato del mensaje internamente
escrito, sin antes una sobredimension simbolica de todas las escrituras y todos los signos
que constituyen nuestro primer encuentro con la Ley, un primer encuentro sin el que
no habria Ley del todo. La sobrelectura, entonces, cuando se aborda criticamente, no es

una fuerza de esclavitud sino en cambio una apertura a la verdad, su puerta.
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8. Conclusiéon

Como sabemos, Spinoza defiende la libertad de opinién, esto es, también la libertad de
sobreinterpretacion. Los lectores deben ser libres para ver las cosas y palabras que
quieran mientras que su credo personal concuerde con la paz, la moralidad y la
estabilidad politica. Por ende, en el Tratado, 1a libertad de opinién esta fundada en el
hecho de que “a adaptar estos dogmas de fe a su propia capacidad e interpretarlos para
s{ del modo que, a su juicio, pueda aceptarlos mas facilmente (Spinoza, 1997, p. 316).
La libertad de expresion esta pues esencialmente vinculada al reconocimiento de la
legitimidad de la tendencia natural de todo humano a sobreinterpretar o sobreleer y la
dimensién simbdlica de estas operaciones. Todos son soberanos cuando se trata de
temas religiosos, y ninguna autoridad externa debe nunca legislar para ellos. Tal es la
fundacién de la democracia y prueba que la fe o la aproximacion a Dios de la gente

ordinaria no puede reducirse a un acto de devocion crédulo e idiota.

Una vez mas, esto no implica que algo como un poder hermenéutico
autorregulativo funciona en el corazén de la sobreinterpretacién y permite a la
supersticion controlarse a si misma, transformando automaticamente el exceso
exegético en un correcto entendimiento de la Ley. Para Spinoza lo simbélico, fundado
en la sobreinterpretacion, esta siempre comprometido con su propia contextualizacion
y no tiene esencia fuera de ella. Por definicién, nadie es capaz de saber cual sera el
proximo contexto —y no le compete a la filosoffa decidir. La filosofia debe quedarse en

su propio lugar —lo que no significa que la filosofia no esta interesada en lo simbolico.

Esto me lleva de nuevo a Deleuze. Al confrontar a Gottfried Wilhelm Leibniz y
Spinoza sobre la expresion, Deleuze afirma que la gran diferencia entre ellos es que
Leibniz integra lo simbdlico al concepto de la expresion, mientras que Spinoza lo
excluye. La equivocidad, las sombras, la ambigtiedad tienen lugar en el expresionismo
leibniziano. Con Leibniz, Deleuze dice, tenemos “una filosofia «simbodlica» de la
expresion, donde la expresion jamas es separada de los signos de sus variaciones, como
tampoco de las zonas oscuras en que se sumerge” (Deleuze, 1999, p. 327). Este no es el

caso para Spinoza,

Pues lo esencial, para [¢]], es separar el dominio de los signos, siempre equivocos, y el de las
expresiones cuya regla absoluta debe ser la univocidad. Hemos visto en ese sentido cémo los
tres tipos de signos (signos indicativos de la percepcion natural, signos imperativos de la ley
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moral y de la revelacion religiosa) eran radicalmente rechazados hacia lo inadecuado (Deleuze,
1999, p. 328).

¢Por qué la compulsion de castrar la expresion de Spinoza de sus simbolos? ¢Por
qué esta idolatria de la transparencia? En contra de tales gestos represivos, afirmo que
reconocer la dimensiéon simbolica de la inmanencia de ninguna manera la destruye.

Esencialmente, le permite respirar.
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DE LA RETORICA A LA GEOMETRIA:
LECTURAS DE LA ETICADE SPINOZA!

Resumen: Mucho se ha dicho sobre las diferencias entre la Etica 'y el Tratado teoldgico-
politico. Fokke Akkerman, por ejemplo, subraya las divergencias entre los géneros de
escritura: la Etica compuesta more geometrico y el TTP privilegiando la retorica. También
Diogo Pires Aurelio, aunque de modo mas justo, considera al TTP una verdadera
“reformulacién de la Etica”. Nuestro objetivo en este texto es, por el contrario, mostrar
la interdependencia de los dos textos, del TTP en relacién a la Eticay de la Etica en relacion
al TTP. Para hacerlo tomaremos, entre los varios ejemplos posibles, sélo dos: (1) La
dependencia de la primera hipétesis encontrada en el TTP frente a la parte I de la FEtica
(en particular, P28, P29, P32 y el Apéndice), y (2) La relacién de la proposicion 15 de la
primera parte de la Etica con los capitulos IV (De la ley divina) y VI (De los milagros) del
TTP. De manera breve, intentaremos mostrar por medio de estos ejemplos que, mas alla
de las diferencias de estilo, hay un mismo nucleo conceptual que sostiene a ambos textos
y hace que exista entre ellos una relacién interna.

Palabras clave: retorica, geometria, hipotesis

Abstract: A lot has been said about the differences between Ethis and the Political-
Theological Treatise. Fokke Akkerman, for example, highlights the difference in the styles of
writing: while the Efbies has a geometric composition, the TTP privileges rhetoric. In a
more appropriate manner, Diogo Pires Aurelio calls the TTP a real “reformulation of
Ethies”. In this article, we propose a new perspective: to show the interdependence of the
two texts and how TTP depends on Ethics and Ethies depends on TTP. In order to do this,
we will take only two of the many possible examples: (1) The dependence of TTP’s first
hypothesis from Ethics part 1 (especially P28, P29, P32 and the Appendix); (2) the
connection between the first part of Ezhics proposition 15 and chapters IV (Of divine law)
and VI (Of the miracles) of TTP’s. Although briefly, we will try to show that even having

' Me gustaria hacer agradecimientos y una alerta. Primero quiero agradecer a mi orientador y amigo,
con quien comparto los mas profundos y bellos afectos, Cristiano Novaes Rezende. También me
gustaria dar las gracias a Marilena Chaui, persona cuya obra tiene profundo efecto liberador en mi vida,
y, también, a mi amigo spinoziano Alejandro Keith que me ayudo con la traduccion de este texto del
portugués al espafiol. Ahora la alerta: debido espacio reducido de esta comunicacién muchas cosas
quedaran apenas como apuntes sin la posibilidad de un tratamiento mas profundo —desde ya pido
clemencia del lector. Espero en el futuro completar lo que aqui s6lo se ha sefialado.
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differences of style, this examples indicates that the same conceptual background is in the
base of both this treatises and that makes them essentially related to each other.

Key Words: rhetoric, geometry, hypotheses

¢Teologizar mas que filosofar?

En septiembre de 1665, Henry Oldenburg escribe una carta® a Spinoza y en ella
encontramos la primera referencia al empeno del filésofo en escribir el Tratado teoligico-
politico? Oldenburg, después de referirse a obras de contenido cientifico?, escribe: “En
cuanto a usted, veo que no tanto filosofa, cuanto, si vale la expresion, teologiza, ya que
expone sus ideas sobre los angeles, la profecia y los milagros”, y completa, con un tono
un tanto jocoso, “aunque quiza lo haga usted filoséficamente” (Spinoza, 1988, p. 220).
Curiosamente, Oldenburg inauguré una postura que se vuelve recurrente en la historia
del spinozismo, a saber, la escision entre la FEtica y el TTP. Gran parte de esta diferencia
en la manera de tratar los dos textos se funda en la propia divergencia entre los métodos
de escritura de ellos:® la E#ica a la manera geométrica y el TTP un libro retérico. Quiero
seflalar brevemente lo que significa que el TTP sea un libro retérico y coémo se relaciona

con la Etica para ampliar nuestras lecturas.

El TTP es, como la mayoria de los tratados, un libro que parte de la experiencia y,
por eso, se acerca a otro género textual comun en el siglo XVII, la satira. Sin embargo,

el ingenio del TTP es usar herramientas retoricas contra los retoricos (Chaui, 2011, pp.

? Correspondencia no. 29, disponible en Spinoza: Correspondencia (1988).
* Cuando me refiera al Tratado teoldgico-politico usaré la abreviatura TTP.

* Henry Oldenburg hace referencia a los siguientes estudios cientificos: Tratado de los Colores, El
Mundo Subterraneo de Kicher y la Hydrostatical Paradoxes, Made out by New Experiments.
Oldenburg habia sido recientemente integrado a la Royal Society y era el primer secretario de ésta
manteniendo una extensa red de contactos cientificos por toda Europa. Tal vez sea por eso que su
tono inicial sobre Spinoza concebir un tratado sobre teologia sea desalentador. Pero al final, siendo
sincero o no, Oldenburg acaba de afirmar, que tenfa “el mas vivo deseo” de conocer el tratado.

> Como Martina Korelc (2017), al escribir sobre la filosofia de Levinas, observa maravillosamente: “Los
mayores pensadores de la historia destacaron por haber pensado su tiempo y [..], lo que en la
profundidad de su tiempo va mas alld de ¢l y es capaz de iluminar la busqueda del sentido de los
hombres y mujeres de todos los tiempos”. Para Korelc esta busqueda no se separa del método que el
filésofo lanza en el desarrollo de su pensamiento, pues, “el método de una obra filoséfica nunca es
totalmente distinto de la propia obra, de su contenido. Las ideas que lo sostienen y justifican componen
con ¢l el saber para lo cual el método pretende ser una puerta de entrada” (pp. 9-19).
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101-132). Hansen (2004), al investigar la satira y la retorica del siglo XVII, nos informa
que el satiro jamas habla de un punto de vista exterior a la ciudad, sino antes parte de la
propia mirada de aquella, pero al realizar la satira él “incluye, en su formulacién, la misma
teologia-politica que 7zge el buen uso de la Republica en la teoria y el control de la
naturaleza humana” (p. 49). Spinoza en el TTP se opone a la satira pues, aunque tenga
en vista la intervencién en la po/is, esa no se da por medio del control, sino por la libertad.
Desde su portada, el TTP afirma que la libertad no sélo no es perjudicial, por el
contrario, es necesatia para la paz de la republica.® La frase de apertura del TTP es
reveladora: “Silos hombres pudieran conducir todos sus asuntos segun un criterio firme,
o si la fortuna les fuera siempre favorable, nunca serfan victimas de la supersticion”
(Spinoza, 1986, p. 61). Las expresiones “si”, “conducir” y “fortuna”, cada una de ellas a
su manera, son vitales para entender como actia el filésofo en el TTP. Analizamos

brevemente.

El “si” inicial nos coloca ante una frase que se estructura a la manera de una
hipétesis y eso, por si solo, ya es polémico. Como comenta Rezende (2008), el estatuto
epistémico de las hipotesis era algo en disputa en el siglo XVII. La tradicién habia
caracterizado las hipétesis como un tipo de proposicion sobre la cual no puede haber
demostracion y que establece o no el ser de algo.” En este sentido, la hypothesis se
caracteriza por colocar algo sobre (hypo) una cierta perspectiva intelectual (la #hesis),
perspectiva que solo puede ser intelectual, pues no hay como realizar el experimento.
Accion que tiene por obijeto, sin embargo, deducciones concisas.? Pero en el siglo XVII
las hipotesis se habian reducido al instrumentalismo y, por eso, a la ficcion. El ejemplo

maximo de esto se encuentra en la disputa entre tedlogos y cientificos con relacion a la

® Por debajo del titulo se seguia la siguiente descripcion en latin: “Continens dissertationes aliquot,
quibus ostenditur libertatem philosophandi no tantum salva pietate et reipublicae pace posse concedi,
sed eandem nisi cum pace reipublicae reipublicae ipsaque pietate tolli non posse.”

"Uno de los mayores problemas con los fundamentos de la ciencia se inscribe justamente en la
imposibilidad de comprobacién de las hipotesis. Aun muy debatida entre los comentaristas es la
posicion de Aristoteles en Segundos Analiticos 72 a 14-18. Alli Aristoteles escribe: “Entre los
principios silogisticos inmediatos, entiendo por tesis aquellos que no es posible probar, ni es necesario
que detenga a quien haya de aprender algo. [...] Entre las tesis es hipotesis a que asume cualquier parte
de la contradiccion, o sea, que algo es el caso o que algo no es el caso [...]” (Aristoteles, 2004).

* No quiero con ello decir que las posiciones en cuanto a las hipotesis eran unanimes y que no habia
divergencias en cuanto a eso (para un analisis sobre este tema, vea Storck, 2009).
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validez de las hipotesis del De Revolutionibus Orbinm Coelestium de Copérnico. Andreas
Osiander, por ejemplo, en vistas de calmar a los tedlogos inserté apocrifamente en el
Revolutionibus un prefacio que decfa: “No es necesario que estas hipdtesis sean
verdaderas, ni siquiera verosimiles, sino que s6lo proporcionen calculos que concuerdan
con las observaciones” (Rezende, 2008, p. 150).°Asi el problema con respecto a las
hipotesis es: ¢serfan ellas sélo un instrumento sin valor deductivo o estarfan de acuerdo
con Ja norma de la verdad? Spinoza era consciente de esta discusion, tanto que al tratar de
las hipotesis en el TIE hace referencia al tema copernicano.'” En el §57 del Ewmendatione,
Spinoza define lo que son quimeras y ficciones, y ya por eso aleja el estatuto
epistemolégico de las hipdtesis del mero ficcionalismo instrumentalista. ' A
continuacion, advierte que va a tratar de las hipotesis, o sea, de las “cuestiones supuestas,

lo que a veces también sucede a proposito de imposibilidades” (Spinoza, 2015a, p. 59).

Spinoza recurre al ejemplo de la vela ardiente que no arde. El explica que, al decir
“supongamos que esta vela ardiente no arde ahora”,; lo que hacemos es traer a la mente
otra vela que no esté encendida. Al contrario, cuando decimos “supongamos arder en
algun espacio imaginario o donde no se da cuerpo alguno” (Spinoza, 2015a, p. 59),
sabemos que cosas como éstas son imposibles.'* Sin embatgo, nada es fingido, pues, al
mover la vela hacia un espacio imaginario, la vela no esta circunscrita de cuerpos y como
no hay nada que le impida dejar la existencia, ella perdurara sin consumirse. De esta
manera, Spinoza desplaza el problema de la correspondencia entre la hipétesis y el
objeto hacia una construccion intelectual del concepto. Aunque la hipétesis por si sola
no es una verdad en sentido absoluto, ella apunta el camino del método spinoziano, o
sea, comprender la mente como formadora de conceptos. En el ejemplo de las velas el
punto cardinal es que en ambos casos tenemos una idea clara y distinta de la vela y es

justamente por eso que podemos tanto moverla al espacio imaginario como alterar

? Como el propio Osiander asumi6 en carta después “los tedlogos seran facilmente calmados si se les
dice que [...] que esas hipotesis son propuestas no porque de hecho son verdaderas, sino porque regulan
la computacién del movimiento aparente” (en Loparic, 1980).

" Ver § 56 del TIE (sobre esto vea Rezende, 2008).
" Para un buen analisis sobre la ctitica spinozana al instrumentalismo racional, vea Rezende (2004).

"> Galileo Galilei al tratar de las hip6tesis referentes a la caida perpendicular de una bola de cafién a un
mastil de barco en movimiento pone en la boca de Salviati las siguientes palabras emblematicas: “Yo,

sin experiencia, estoy seguro de que el efecto se seguira como os digo, porque asi es necesario que se
siga” (Galilei, 2011. p 226).
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imaginariamente sus caracteristicas obteniendo de ello conclusiones acertadas. Pues,
como nos explica Chaui (2016), tenemos la construccién de “una esencia en su
inteligibilidad de tal manera que permita deducciones ordenadas y por consiguiente, bien
fundamentadas™ (p. 24). La diferencia entre hipotesis y ficcion se da porque la primera
entiende la esencia constitutiva del ente sobre el cual se inclina, mientras la segunda es
pura confusion. La hipotesis es originaria de la potencia de la mente en comprender la
naturaleza de las cosas y, también, de deducir su comportamiento en espacios y
condiciones imaginarias. Restablecido el estatuto epistemologico de las hipotesis,

podemos entender como esta estructura hipotética opera en la frase inaugural del TTP.

Pero squé propone Spinoza en la primera parte de la hipétesis inicial del TTP? La
modificacion imaginaria de una caracteristica humana. ;Cual? La clave para comprender
esto esta en “conducir”, palabra escogida por Dominguez para traducir la latina regere.
Originaria del campo politico, regere es la forma en el infinitivo presente del verbo latino
rego que tiene sentido de regencia. Reger es tener el dominium'™ sobtre los asuntos internos
de un zmperium. La imagen creada aqui por Spinoza es la de un hombre que justamente
por tener regencia de si mismo puede garantizar los resultados de sus acciones. Asi, lo que
Spinoza cambia aqui es dar al hombre la capacidad de control imperial sobre si y sobre

los resultados de las acciones.

La segunda parte de la hipotesis continta: “o si la forfuna les fuera siempre
favorable” (Spinoza, 1986). La oruga del universo teoldgico, la fortuna, es “imperatrix
mund?’ como nos escribe los Carmina Burana. Diosa de la gloria y de la riqueza, la
fortuna representa lo imprevisto, la volatilidad de la vida, las circunstancias que escapan
a nuestro control. En un momento nuestra suerte, en otro nuestra perdicion, la fortuna
detiene la rueda de la vida. Y, como dijo Boecio (2012): “as{ ella juega, asi ella da prueba
de su poder, y ofrece a sus subditos un gran espectaculo: el de un hombre que en una
hora pasa de la desgracia a la gloria” (p. 47). Teoldgico y politico, poderio interno y
externo, humano y divino, imperio en un imperio, ya en la primera frase del TTP Spinoza

se pone a desmontar la idea de libre albedtio.

" En latin, “casa” se llama domus y el poder sobre ella dominium. El regente que posee el dominio
absoluto sobre el patrimonium es el Pater. La instancia del pater no es la de un progenitor natural, es
mayor que eso, se trata del poder judicial y sefiorial. Es en este sentido que la iglesia decfa “Dios es
Padre”.
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Yendo mas alla, el lector observador notara que Spinoza apunta hacia el paraiso
perdido. ;Cémo podria darse que Adan, siendo el hombre perfecto, teniendo poder
regente sobre si, y viviendo en un jardin afortunado, aun asi pecar'* La conclusion viene
luego: si Adan pecd no fue porque era libre, sino antes, porque estaba en servidumbre.
Gracias a la urgencia de las circunstancias y el ansia desmedida por los bienes inciertos
de la fortuna los hombres se encuentran arrastrados de un lado al otro en un torbellino
de afectos que por fin los llevan a la supersticion. Sélo después de romper con el libre
albedrio y con la caida inicial es que Spinoza podra cumplir su adagio “no reir, no
lamentar, sino comprender” y, a partir de eso, explicar las causas naturales de la

supersticion y del poder teoldgico-politico.

Pero el lector no debe precipitarse. La hipotesis inicial del TTP es ella misma una
pieza retética. Como nos recuerda Akkerman (1985), a pesar de que el exordio' del
TTP tiene algo de naturaleza deductiva, Spinoza utiliza “nociones elementales prestadas
del lenguaje y de la experiencia comunes” (pp. 381-398). Un ejemplo de ello es el
término “fortuna”, que sélo se explicara en el capitulo I1I. Asi el raciocinio parte “de la
vida cotidiana y de la experiencia comin” (Akkerman, 1985). De esta manera lo que
tenemos en la primera frase del TTP es una hipotesis-retorica, un discurso que se
estructura de manera racional, pero que se vuelve accesible al lector imaginativo. Como
nos explica Hansen (2004), el ingenio retérico del siglo XVII esta justamente en el hecho
del autor escribir a partir de “lugares comunes retérico-poéticos anénimos y
colectivizados como elementos del todo social” (pp. 32-33). Y por eso nada es mas
extrafio al escritor en el siglo XVII “que la originalidad expresiva” (Hansen, 2004), pues,
su verdadera “originalidad” es “una arte combinatoria de elementos colectivizados
repuestos en una forma aguda y nueva” (Hansen, 2004), y es solo asi que el retérico
podra cumplir su papel pedagogico. Es por eso que Akkerman (1985), podra observar
que “mas de una vez los términos en el TTP tienen algo ambiguo; su sentido oscila entre

el significado preciso que tienen en la FE#ia y el sentido bastante vago del lenguaje

' La formulaciéon completa de esta cuestion se desarrolla en el Tratado politico, Cap. 11 §6.

" El exordio es literalmente lo que viene antes del comienzo. El latin: ex, “hacia fuera”, y ordiri,
“comenzar”, que viene de ordior, palabra que dara origen tanto en portugués como en espafiol la palabra
“urdir” (enredar, tejer, maquinar). En portugués una maquina de telar se dice #rdideira. Urdir es preparar
los hilos en la urdidera para colocatlos en el telar. En este sentido el exordium es el momento elemental
en que se da la nervadura del discurso.
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cotidiano” (pp. 381-398). De este modo, Spinoza utiliza la retérica contra los retéricos

y abre el camino para la libertad de pensamiento y expresion.

Entre la Eticay el Tratado teolégico-politico

Nos alerta Martina Korelc: “El método de una obra filoséfica nunca es totalmente
distinto de la propia obra, de su contenido. Las ideas que lo sostienen y justifican
componen con ¢l el saber para lo cual el método pretende ser un a puerta de entrada.”
(Korelc, 2017, pp. 9-19). Asi, toda la discusion sobre la divergencia entre los estilos de
composicion de las dos obras, el TTPy la Etica, sobrepasa la simple cuestién del lenguaje
y se inscribe en el corazon de la filosofia spinoziana. ;Como justificar que aquel para
quien no existen misterios en el Ser, al punto de componer una ética a la manera de un
gedmetra, pueda simultaneamente usar artimafias retorico-discursivas? ;Cémo puede
mantener los términos ambiguos justamente el filésofo que conoce la alerta hobbesiana
de que “es necesario a cualquier persona que aspire conocimiento examinar las
definiciones”, pues, “los errores de definiciones se multiplican a medida que el calculo
avanza y conduce a los hombres a absurdos”? Por otro lado, si el autor cree que basta
la retorica, spor qué insiste en escribir la FEtica? El hilo de Ariadna del pensamiento en
el siglo XVII es el apotegma “sabe quién hace, sélo hace quien sabe” (Chaui, 1999, p.
486). Rezende (2008), agtrega‘“fabricando fit faber’', “plura simul”, sintetizo. Veamos.

Spinoza (2015b), en el apéndice del unico libro lanzado con su nombre en vida,
escribe: “para que se perciban correctamente estos dos términos, verdadero y falso,

iniciemos por la significacion de las palabras [verborum significatione]” —la “prima

significatio” (p. 215).

En la busqueda por el sentido de lo verdadero el iniciado debe primero partir por
la historia y el lenguaje, justamente como lo hace el fil6logo y el historiador del TTP al
desvelar la Escritura. Pues, explica el filésofo, “el vulgo primero encuentra los vocablos,
que luego pasan a ser utilizados por los fil6sofos” (Spinoza, 2015b, p. 216). Escritor que
desconfia de las palabras, Spinoza, no las relega, sino que se esfuerza por entenderlas en

su sentido profundo, buscando descubrir aquello que se oculta en la visibilidad del

' Fabricando fit faber es el nombre del grupo de estudios spinozanos de la Facultad de Filosofia da
Universidade Federal de Goias bajo la coordinacion de Cristiano Novaes Rezende. La inspiracion para
el nombre es originaria de la metafora realizada por Spinoza en el TIE § 29.

49



discurso. ¢Qué nos revela la busqueda por el origen de la verdad? La historia y el lenguaje
nos revelan que los primeros en usar este término se refirieron a narraciones. “Se dijo
que era verdad la narracién de un hecho que ocurrid, y falso a su vez, el hecho de que
no sucedi6o” (Spinoza, 2015b, p. 216). Sin embargo, anade: “las cosas son mudas”. En
virtud de esto, es enteramente engafiado quien busca una verdad inscrita en las cosas,
una “prosa del mundo”. Es por la filologia que Spinoza llega a la conclusién de que “las
ideas no son mas que narraciones, o sea, historias mentales de la naturaleza” (Spinoza,
2015b, p. 216). Justamente por eso es en la mente que se debe buscar la norma de lo
verdadero y no en las cosas que no hablan. Es por eso que la matematica es el paradigma
del conocimiento, pues en ella la propia mente genera sus objetos —componiéndolos,
afirmandolos, descomponiéndolos, negandolos. Es porque la mente los hace que ella
puede entenderlos.!” Es por esta causa que el método presentado en el TIE no consiste
en otra cosa sino en identificar una idea verdadera, pues la verdad es norma de si misma
y de lo falso. Asi como a partir de un instrumento se forjan otros, “asi también el
intelecto, con su fuerza nativa, hace para si instrumentos intelectuales, y con esas obras
otros instrumentos, o sea, un poder de investigar mas adelante” (Spinoza, 2015a, p. 45).
Es fabricando gue se da el fabricante.

“Ciertamente la agudeza del filésofo-fildlogo que interpreta la Escritura es
determinada por las exigencias del filbsofo-gedmetra que deduzca causas y efectos en la
Naturaleza” (Chaui, 1999, p. 21). Pero no sélo el filélogo es determinado por el
gedmetra, este también se determina gracias a aquel, pues, “dico methodum interpretandi
Scripturam haud differre a methodo interpretand: naturans”, como escribe en el TTP, cap. VII §
2 (Spinoza, 1986). El método elegido por el fildésofo es uno solo: idea de la idea,
reflexion. Método que llevar a la proposicién 53 de la tercera parte de la Ftica, donde
Spinoza (2015c) escribe: “cuando la mente se contempla a si misma y su potencia de
actuar, se alegra”. Método que llevara al hombre apasionado de la tercera parte de la
Etica al hombre libre de la quinta, pues al volver a si mismo el hombre descubre en el
seno de lo finito el infinito que lo habita —descubrira lo que él comparte en comuin con
la Naturaleza entera. Asi, sélo cuando el texto spinoziano es visto de este angulo es que

se puede entender la linea que comulga en el entrelazamiento de la Etica con el TTP. De

" Para un andlisis preciso sobre el “veruns” en el Cogitata Metaphysica vea “A prosa do mundo” en Chaui
(1999, pp. 456-507).
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esta manera, cuando Diogo Pires Aurélio dice que el TTP es una verdadera
reformulacién de la Efica no se equivoca, pues el texto del TTP parte de la imaginacion
y de la propia potencia de ésta en direccion a la razén'®. Tampoco erra Akkerman (1985),
al mostrar que el TTP es un texto retdtico y no geométrico'. La cuestion es que esas
diferencias no imponen una escisiéon entre los textos, al contrario, los colocan en
régimen de simultaneidad. Lo que quiero enfatizar es que la pluralidad de los estilos de
escritura y de los textos no significa una fractura en el sistema spinoziano, al contrario,

la multiplicidad esta de acuerdo con una filosofia de la plura-simul. Sea desarrollandose a

" No se puede pasar tan ripidamente por Diogo P. Aurelio sin cometer injusticia. En la introducciéon
a su traduccion al portugués del TTP Aurelio escribe: “Pouco a pouco, foi foi-se tornando evidente a
estreita interdependéncia entre os varios livros, e tanto o Tratado Teoldgico-Politico como o Tratado Politico
assumiram o verdadeiro papel de elementos imprescindiveis no sistema. [...]| Mas foi um pouco como
se, em reconhecimento da coeréncia do autor, se presumisse que o seus conceitos filoséficos ja entao
elaborados constitufam necessariamente a retaguarda e preenchiam as entrelinhas dos estudos sobre a
Biblia e a politica. Ora, o que nds pretendemos, ainda que inscrito na mesma perspectiva, ¢ um pouco
diferente. Resumindo em duas palavras, o que procuramos evidenciar é que o TT-P nao é um anexo,
embora coerente, mas sim uma formulagiao do sistema, formulacdo esta em que os conceitos vao
subsumir, simultaneamente, a realidade e as suas versdes anteriores, 0 mundo e a Escritura, os seres e
os saberes, refundindo-os numa totalidade que nao aparece em mais nenhuma das obras de Espinosa”
(Aurélio, 2004).

" En cuanto a la interseccion entre la ética y el TTP Akkerman escribe: “I’Efhigue n’est pas un livre
qui appelle a Paction, mais elle est bien un livre d’un fort dynamisme qui démontre que le salut de
I’lhomme ne peut se réaliser que par sa participation a la vie publique. Si 'on accepte cette genese
philosophique de I'idée du T.T.P., qui d’ailleurs ne contredit point les causes religieuses ou politiques
extérieures, on a donc dans 'ceuvre de Spinoza une triple motivation pour écrire le livre. D’abord celle
del’Ethigne sur le plan le plus élevé de la construction rationaliste, énoncée selon I'ordre géométrique,
ensuite celle de la Préface du T.T.P, dans la narratio, sur le plan rhétorique du livre méme, qui prend
ici la forme d’un appel du citoyen des Provinces Unies a ceux parmi ses concitoyens qui sont préts a
se libérer des préjugés ecclésiastiques et, enfin, la motivation de la lettre 30, au plan de 'auteur comme
individu et comme savant, exprimée devant un ami et collegue-savant. Chacune de ces motivations
s’exprime dans le cadre méthodologique du texte qui la contient. Ces motivations ne se contredisent
point, mais ne se confondent pas non plus. Le T.T.P. n’est pas en premier lieu destiné a un autre public
que l’Et/yz’qm, il sert a un autre but, il enseigne deux autres disciplines, qui exigent une autre méthode.
On peut supposer que Spinoza s’est rendu compte de cette situation au cours de 'année 1665. Une
situation qui était personnelle aussi : 8’il voulait se libérer soi-méme, il fallait tirer du cceur de PEthique,
elle-méme fondée sur la métaphysique et la physique, deux autres disciplines : la théologie et la politique
; celles-ci devraient opérer pratiquement dans la communauté. Ces disciplines cependant ne cadreraient
pas du tout avec la méthode rationaliste et déductive de I"Ezhigne. Elles demanderaient un cadre de
rhétorique, et donc un autre traité. De la sorte les deux ouvrages de Spinoza feraient partie d’un seul
systeme philosophique, qui au moyen de cinq disciplines différentes préte au monde une structure
rationaliste et en méme temps le pousse dans une autre direction. Il convient donc de considérer le
T.T.P. comme un complément nécessaire de I’Ezhigue” (Akkerman, 1985).
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partir del lenguaje, revelando sus ambigliedades, sea por medio de deducciones
racionales marcadas en definiciones y axiomas, lo que Spinoza coloca delante de
nosotros es la potencia de la mente. Y, porque la potencia se comulga con autonomia,
Spinoza nos coloca ante la alegria y la libertad.
Por su contenido y por su forma, el discurso spinoziano se articula internamente. Una filosofia
que nace de la critica radical de una autoridad trascendente [...] spodria exponerse en un discurso
que estuviera apoyado en certezas previas que lo comandaria de fuera? [...] El discurso que es
libre es aquel capaz de proferir de su propio interior lo que lo hace posible y lo que lo haria
imposible - es, simultineamente, discurso y contradiscurso. [...| Para rechazar un pensamiento

esclavo, necesita realizarse como discurso sin sefor [...]. Trabajo libre, el discurso también es
liberacion. (Chaui, 1981, p. 97)

De la retérica a la geometria, o, mejor, en ambas simultaneamente, el discurso
spinoziano se engendra en una verdadera enmienda. Ta Ffiw de Spinoza esta
estructurada segun el orden geométrico, o sea, el orden de la exposicion de los axiomas,
proposiciones y demostraciones, se pone como génesis de una cadena de deducciones
l6gicas donde los propios conceptos son generados por ella y en ella. De esta manera, cada
concepto es desplazado de su sentido originario y gana nuevos contornos que no serian
vislumbrados si no fuera el orden de su exposicion. Contra la letra muerta del sentido
pétrico Spinoza hace uso de la dindmica genética de los conceptos. Asi, cada definicién
es, ella misma, una accién, que expresa una actividad, o sea, nos inserta dentro del
contexto de la libertad como actividad cuyo origen es la propia naturaleza del agente.
Sin embargo, el tamafio de los ingenios sélo se puede ver si tomamos en serio las
palabras de Spinoza a Tschirnhaus: “pues, si usted quiere examinar con espiritu atento

mi opinion, verd gue todo es congruente™.

Tomemos algunos ejemplos, que por la corta extensiéon de este texto no

profundizaré, solo citaré:

(I) Es gracias a esa congruencia que, al entender la proposicion 28, de la primera
parte de la Etica, al decirnos que cualquier cosa finita tiene existencia determinada vy,
justamente por eso, su esencia no implica la existencia, pero, por el contrario, su
existencia es relacional; y de eso pasamos a la proposicion 29 de la primera parte de la
Eltica, a decirnos que en la naturaleza nada es dado de contingente, antes, que todo esta
determinado a existir y operar de manera cierta y determinada; y, por fin, que “la

voluntad no puede ser llamada causa libre, sino solamente necesaria”, pues ninguna

* Correspondencia no 58.
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volicién que pasa en nosotros puede existir sin que sea causada; es sélo después de este
camino deductivo que nuestros ojos alcanzan la nitidez la hipotesis-retérica inicial del
TTP que, en un solo lance, distancia la voluntad del libre albedrio y, por lo tanto, la
distingue del poder absoluto de decisiéon y regencia. En este caso, la geometria aclara la

retorica.

(I) Por otro lado, al encontrarse con los problemas teolégicos que involucran el
uso de la palabra “ley” y al entender en el capitulo IV del TTP el verdadero sentido de
la expresion fley divina, o sea, al concluir que “Dios no puede ser calificado como un
legislador™, al final él “s6lo actia y dirige todas las cosas por la necesidad de su naturaleza
y perfeccion”; si comprendemos en el capitulo VI que los milagros son una quimera
originaria de una admiracion desmedida gracias al desconocimiento de las causas del
fenémeno que se ha manifestado ante nosotros,” y si, con eso, entendemos cémo
funciona nuestra imaginacioén; es so6lo después de este camino que estaremos preparados
para la proposiciéon 15, de la primera parte del FEtica: “todo lo que es, es en Dios, nada
sin Dios puede ser y ni ser concebido”. La proposicion que transforma radicalmente la
imagen divina, pues, si al creyente en el milagroso Dios le aparece como misterio
insondable y por eso lo transforma en asilo de la ignorancia, al filésofo libre lo divino
se manifiesta no solo liberado de los misterios, sino, también, como condicién para el
conocimiento de todas las cosas. En este caso, fue la retérica que prepard el camino

para la geometria.

De esta manera, las lecturas de la Fica seran muchisimo mas entiquecidas si son
simultaneas al TTP. Si entendemos por medio del TTP como se engendra el discurso de
la dominacién entenderemos, como la matematica, que no tienen fines, podrian dar a
los hombtes otra norma de la verdad. Si la primera definicién de la Ezica es aquello que
Chaui categorizé como “acontecimiento gigantesco”, pues alla Spinoza supera la forma
logica “A = A” transmutandola en “A genera A” (y eso sera fundamental en Spinoza
para fundamentar la libertad como la accién cuya génesis originaria es la naturaleza de
quien actua), no menos importante es lo que hace el filésofo en la hipdtesis-retorica
inicial del TTP. Una vez que allf, a partir de las propias fuerzas de la imaginacion, lleva

al lector a concluir que lo que antes parecia vano y absurdo (los afectos y la supersticion)

*! La definicién de admiracién en la parte 111 de la E#ica retoma la cuestién de los milagros. Ademas
las propias palabras adwirari y miraculum comparten la radical mira relacionada con el campo visual,
ambas reflejan la visién de lo extraordinario.

53



es natural y que, al contrario, aquello que le aparecia natural y deseable (el poder regente
sobre si y la salvaciéon en el paraiso reconquistado) es quimera alucinatoria.
Desplazamiento que tendra su forma completa y racional en la primera definicién de la
Etica, porque somos lo que hacemos y seremos libres si hacemos lo que somos. De la
retérica a la matematica el camino esta completo —el camino que aleja una retérica de

la dominacién es el mismo que pone una matematica de la liberacion.
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Mario Sanchez-Prado Olivares

LUGARES COMUNES:
ANALISIS DE LA INFLUENCIA DE FRANCISCO DE QUEVEDO Y
EL BARROCO ESPANOL EN LA OBRA DE BARUCH SPINOZA

Resumen: El presente articulo, “Lugares Comunes”, tiene como objetivo analizar los
planteamientos filoséficos de Francisco de Quevedo y Baruch Spinoza, con el fin de
demostrar una posible influencia de Quevedo hacia Spinoza. Para comenzar desarrollaré
un concepto acunado en 1927 por Carl Gebhardt, espiritn barroco. Una vez establecido
una delimitacién conceptual, analizaré los diferentes planteamientos filoséficos dentro de
las obras E/ mundo por dentro de Quevedo y la Etica de Spinoza. Para ello, primero estudiaré
qué entiende Quevedo por suefios y si esta novedosa forma de ensayo esta ligada a su
filosoffa. En segundo lugar, desarrollaré las ideas de mundo o sustancia, temporalidad,
conocimiento y sujeto en ambos autores. Finalizando con los puntos en comun de ambos
planteamientos filoséficos a modo de conclusion.

Palabras clave: Spinoza, Quevedo, espiritu barroco, temporalidad, sustancia.

Abstract: “Common Places” is an article with the aim of analyzing the philosophical
approach in Francisco de Quevedo y Baruch Spinoza to show the possible influence that
Quevedo has in Spinoza. To begin, I will develop a concept coined in 1927 by Carl
Gebhardt, baroque spirit. After stablishing and defining the concept, I will analyze the
different philosophical proposals in the works E/ mundo por dentro by Quevedo and the
Ethies by Spinoza. In this way, I will firstly study Quevedo’s understanding of dreams and
if this new form of essay is tied to his philosophy. Secondly, I will develop the ideas of
wotld or substance, temporary nature, knowledge and subject in both authors. To
conclude, I will analyze the common points in both philosophical proposals.

Key Words: Spinoza, Quevedo, baroque spirit, temporary nature, substance

Las trasformaciones dentro de la Historia no se producen de forma radical. Si hacemos
un estudio detallado, vemos cambios graduales que no atienden a ningun fin
preestablecido fuera de instancias humanas, sino a un conjunto de necesidades que en
su desarrollo se han ido enraizando en la vida cotidiana. El paso del Renacimiento al
Barroco es una de estas trasformaciones, donde podemos encontrar elementos que

obedecen a logicas renacentistas y otros a logicas barrocas. El resurgimiento del
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estoicismo, y mas concretamente de Séneca de la mano de Justo Lipsio, es un claro
ejemplo. Fil6logo y humanista flamenco, fue uno de los primeros en estudiar y comparar
las diferentes escuelas helenisticas y afirmar que el estoicismo no solo no se opone al
cristianismo, sino que supone una preparacion excelente. Asi vemos como Séneca nos
sirve de puente entre dos épocas, viendo como esas trasformaciones se producen de

una forma gradual.

Sin embargo, debemos de ser conscientes que al hablar de trasformaciones de
época ha de haber elementos novedosos con respecto a la anterior. Mientras que en el
Renacimiento hablamos de una filosofia de lo finito, en el Barroco nos encontramos
con una filosofia de lo infinito, dividida en tres categorfas: informa, sustancialidad o
mundo y potencialidad (Gebhardt, 1929, p. 323). La categoria informa hace referencia
a una negaciéon de los limites. En la estética renacentista apreciamos un arte
eminentemente escultérico, donde los espacios brotan de los cuerpos y quedan
limitados a ellos. En el Barroco la escultura se hace en un sentido pictérico, al entenderse
como el mejor vehiculo con el que despertar la ilusién de lo infinito. Desde la categoria
sustancialidad entendemos un mundo compuesto por una pluralidad de partes, las cuales
no atienden a ningun armonico preestablecido que deba ser descubierto. Es un mundo
infinito atravesado por la distincién de esencia y apariencia desde donde debemos partir
para poder alcanzar el verdadero conocimiento. Y la tercera categoria indica que el
mundo solo puede aparecerse potencialmente, pues si se manifestase de forma actual

perderia toda condicién de infinitud.

Otra plasmacion del cambio de pensamiento en el siglo XVII es el abandono de
los fundamentos estéticos renacentistas. El Renacimiento destaca por una interpretacion
tiel de la realidad a través de una teorfa del arte basada en el principio clasico de mimesis.
En el Barroco, sin embargo, el arte es entendido como una artificialidad consciente
basada en una teoria de la representacion auténoma de la cosa representada, teniendo la
capacidad de producir efectos sensibles, tanto afectivos como cognoscitivos, donde se
potencializa la vision infinita del mundo. Se produce de este modo un distanciamiento
entre lo representado y la obra de arte, provocando un doble efecto: una manifestacion
del objeto mediada y no en si y un sujeto que no es pasivo frente al conocimiento de la
realidad a través del arte, sino con un papel activo. “L’enjeu du dispositif de
représentation est toujours double: sujet/objet” (Ansaldi, 2001, p. 22). Y el engafio se

convierte en uno de los elementos centrales dentro del pensamiento barroco, pues

57



consigue un “ocultamiento” del objeto. La vida no es mas que engafio, calle Mayor del
mundo, y se necesitan una serie de herramientas para poder enfrentarse al mundo y

actuar de la forma mas precisa, tanto en la vida como en la politica.

Otro elemento de ruptura es la concepcion teatral de la realidad, ya sea como
manifestacion artistica o como manifestaciéon publica, distinguiéndose a su vez en los
niveles civiles y religiosos. El mundo como teatro tiene un caracter transitorio. El papel
asignado a cada individuo, con el que goza o sufre, es relativo. De modo que, st hoy
gozas, mafiana puede que sufras. Las apariencias, por tanto, adquieren un valor
ontologico porque el mundo se muestra como algo equivoco dentro del devenir. Y ese
continuo descentrado da lugar a la apertura hacia el infinito a través de la funcion
alegorica. Hay un imaginario donde prevalece la idea de movimiento y simulacion. “Con
todas estas implicaciones, el topico del “gran teatro del mundo” se convierte en el
resorte de mayor eficacia inmovilista: no hay porqué levantarse en protesta por la suerte
que a uno le haya tocado, no hay porqué luchar violentamente por cambiar posiciones
asignadas a los individuos, ya que de suyo, en el orden dramatico (no geométrico, al
modo de una 6rbita o ciclo) esta asegurado la rapida sucesion de los cambios” (Maravall,
1981, p. 320).

Y de ahi que dentro de la cultura barroca se produzca una gran fascinaciéon por
lo pictérico, en detrimento de lo real, produciendo una desvalorizacién de numerosos
articulos antes indispensables en toda coleccién, como pueden ser curiosidades
naturales, rarezas etnograficas, etc. Ello desemboca en un interés por acumular cuadros
sobre estos objetos, es decir, hay una acumulaciéon de capital mimético. Se trata de una
nueva forma de apropiacién de la realidad: los objetos mismos son sustituidos por
cuadros que versan sobre esos objetos. Y la nueva forma de coleccionismo provoca una
paulatina pérdida del anclaje con la realidad, desembocando en un ensimismamiento de
la densidad ontolégica de las cosas hasta volverlas, de alguna forma, ilusorias, aparentes.

El mundo deja de ser real y pasa ser una mera representacion.

La consecuencia principal de este nuevo enfoque ontolégico es un
distanciamiento de las imagenes con respecto del mundo de las cosas mismas.
Produciendo un desarrollo de las formas de expresion visual disefiadas para explorar el
cada vez mas fragil vinculo entre el plano de lo real y el plano de lo aparente. Es decir,
hay una mayor pérdida de confianza en los sentidos, alimentada por el amplisimo elenco

de estrategias para revelar su falibilidad. El mundo se ve como algo débil, necesitado de
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grandes alegorias para amplificar y exaltar su verdad. Asi, de una forma muy resumida,
vemos lo que en 1927 Carl Gebhart denomind espéritu del barroco (Gebhardt, 1929).

1. El suefio como vehiculo de ideas

El suefio en la literatura barroca es fruto de una actividad cognoscitiva que se presenta
como la plasmacion literaria de la apariencia instalada en la vida cotidiana, debido a la
tesis de que la vida, como el suefio, es una forma mas de apariencia dentro del devenir
del mundo. Es decir, la realidad no es mas que una ficcién funcional, donde las escenas
fundan un poder a partir del cual el sujeto no es mas que un soporte y, al mismo tiempo,
nada queda fuera de esa ficcion. Sus contenidos son atravesados por la actividad racional
del sujeto sofiador, siempre en perspectiva con la realidad, al entenderse que bajo las
funciones escénicas se da la permanencia del devenir, produciendo en el horizonte la
potencialidad de llegar a comprenderlo a través de la actividad racional del sujeto
sofiador y su capacidad para actuar. El suefio escapa a la locura. Mientras que la locura
es la demostracion fehaciente de una comprension erréonea de la realidad al creerse que
la mera experiencia nos otorga conocimiento, el suefio “halla su sentido de su presente
y de su futuro sujetando su libertad a las necesidades del mundo” (Ortega, 2014, p. 46).
La experiencia onirica permite relacionar verdad y apariencia en el devenir constante del

mundo, manteniendo la dualidad latente de la mentalidad barroca.

El autor que escribe un suefio no exige que se acepte el relato por su propia
autoridad ni de la que quien se lo comunica, ni tan siquiera exige que se tenga por
autentica la ensofiacién. Lo que relata tiene que ser aceptado por la propia fuerza
persuasiva que produce lo representado porque el sueno es el portador de las
significaciones humanas mas profundas, poniendo al descubierto la condicion originaria
del ser humano. Convertir la vida en suefio supone convertir la vida en aquello que es:
la confusiéon de verdad y apariencia, pudiendo ser desenmascarada a través de la
actividad racional. Quevedo, con sus Swerios, proyecta al lector un mundo onirico lleno
de alegorfas potencialmente enlazables con la realidad. No de una forma explicita, sino
mas bien, usando la tactica del velado con la que producir un enmascaramiento del
mundo desde donde el lector tiene que partir. De este modo, no escribe simplemente
un relato literario, sino mas bien un tratado moral en el que debe deducir todas las

consecuencias morales latentes y convirtiendo la expresion literaria onirica en el mejor
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elemento con el que desplegar la potencialidad del mundo porque el suefio no es mas

que una instancia mudable y cambiante en la que las cosas son apariencia.

2. La temporalidad en Quevedo y Spinoza

Al comenzar E/ mundo por de dentro Quevedo nos presenta un escenario lo mas amplio
posible, formado por multitud de personajes y lugares. Es un mundo “meson”, donde
en el ir y venir de las gentes que se retinen en un breve espacio temporal forman una
imagen que desarrolla la idea de una existencia atravesada por mentiras y engafios. Un
mundo en constante cambio. Es decir, atravesado por el movimiento: “es nuestro deseo
siempre peregrino en las cosas desta vida, y asf con vana solicitud, anda de unas en otras,
sin saber hallar patria ni descanso” (Quevedo, 1973, p. 17). El movimiento es el
elemento a partir del cual se enlazan las demas ideas que se desarrollan en los Suerios:
nociones de cambio, mudanza, variedad, caducidad, restauracién, trasformacion,
circunstancia, ocasion, etc. El movimiento, de este modo, es una especie de fundamento
donde todo elemento del relato se encuentra inmerso de una manera u otra, llagando a

determinarlo a través de sus propias acciones o por las acciones de los demas.

IL.a mudanza, como consecuencia logica, es otra de las tesis en las que se sustenta
el pensamiento quevediano, tanto a nivel individual como de conjunto. Todo muda, las
cosas, los seres humanos, sus pasiones y caracteres, sus obras. El ser humano es un
transeunte entre los modos de lo real cambiante y movedizo. Y tiene el deber de abordar
un estudio para saber qué es lo que permuta y qué es lo que permanece. No hay un
instante del que se pueda decir con total seguridad que eso es asi porque todo escapa,
quedando Quevedo en una busqueda de lo que permanece para deducir leyes que

puedan ser utilizadas en la comprensién del mundo.

Heraclito decfa que nunca nos bafiamos en el mismo rio, pero si que nos bafiamos
dos veces en agua. El elemento que permanece es el agua. En Quevedo el denominador
comun es el tiempo, pues todo en el permanece y se corrompe. “Todo lo piensa en
relacion a é1” (Maravall, 1981, p. 384). La temporalidad le permite entrar de lleno en el
proceso dinamico de las trasformaciones anteriormente mencionadas. Las imagenes que
en el mundo se suceden responden a la conciencia de un paso ininterrumpido,
aniquilador de las cosas. Pero a su vez no deja de ser una fuente de verdad y fecundidad.

Sin embargo, al entender que su abordaje completo es imposible, nos revela una serie
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de circunstancias que conforman el conjunto de relatos Swesios. Es decir, no es posible
enfrentarse a la inmensidad de la temporalidad, a no ser que sea de una forma parcelaria
o circunscrita a determinados aspectos de la vida cotidiana. Entendemos asf la causa por
la que los Suesios son como pequefios cuadros, viéndose en E/ mundo por de dentro cuaando

solo se mueve por la calle de la Hipocresia.

Spinoza, a tenor de lo explicado, se encuentra en un posicionamiento bastante
parecido. En el libro T de su Efica llama Dios al conjunto originario de todas las
posibilidades, es decir, se trata de una sustancia infinitamente determinativa. Sin
embargo, afirmar que lo originario es lo infinito equivale a afirmar que no hay
propiamente una idea originaria. Dios no puede ser mas que autogénesis, pues
precisamente al no estar determinado su contenido, como sucede en un modo a través
de su causa eficiente, de ello se dice que no hay contenido u orden concreto. Hay una
radical indeterminacion horizontal. La causa sui supone una universalizaciéon que permite
una nueva concepciéon del fundamento de la realidad misma al poder desplegarse sin
restricciones toda su potencialidad. Dios puede actuar no solo como causa emanativa,
sino también permanece en él todo lo producido. El mundo esta en Dios y Dios esta en

el mundo.

Solo puede existir una sola sustancia absolutamente infinita que posea todos los
atributos y sus productos sean los modos de ser. Todo pasa por un plano “fijo” que
permite la total movilidad. Es fundamentos si, pero un fundamento en devenir del que
emerge la potencialidad. La sustancia es una realidad inagotablemente productora y
multiplicadora. Es el concepto griego de physis. Su potencialidad se despliega a través de
un entramado determinativo que obliga a definir cualquier existente como una
composicion determinativa interna de la sustancia, tal y como viene expresado en la
proposicion veintiocho de la parte primera: “Ninguna cosa singular, o sea, ninguna cosa
que es finita y tiene una existencia determinada, puede existir, ni ser determinada a obrar,
si no es determinada a existir y obrar por otra causa, que es también finita y tiene una
existencia determinada; y, a su vez, dicha causa no puede tampoco existir, ni ser
determinada a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra, que también es finita

y tiene una existencia determinada, y asi hasta el infinito” (Spinoza, 2014, p. 97).

El ser es la sustancia absolutamente infinita y no hay otra cosa que lo pueda ser
pues ella es unica. Univocidad de la sustancia y, por tanto, univocidad del ser. Ademas

del ser en cuanto ser, hay otro nivel sobre el cual el ser se dice: el ente, el existente, el
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modo de ser. El ser se dice de lo que es, por eso el ente no es una sustancia o un atributo,
puesto que la sustancia es el ser y los atributos los elementos del ser. “St hay univocidad
del ser, st es lo uno lo que depende del ser y no el ser lo que depende del uno; st no hay
mas que el ser y aquello de lo cual el ser se dice; y si aquello de lo cual el ser se dice, lo

contiene desde el punto de vista de la inmanencia” (Deleuze, 2008, pp. 44-45).

De la sustancia infinitamente determinativa, como elemento del que hemos
afirmado que brota toda potencialidad, podemos afirmar que tiene un aspecto mas del
que Spinoza no habla, pero se encuentra latente: el tiempo. Sin embargo, no debemos
entender esa temporalidad de un modo netamente moderno, es decir, una temporalidad
radicalmente separada de las cosas o como que la sustancia se reduce a temporalidad.
Sino que se trata de una temporalidad inherente a las cosas. Una temporalidad como
despliegue de los modos de ser que se da en la red infinitamente determinativa. Los
modos de ser dan como resultado el orden temporal. El tiempo se da en y a partir de
las cosas. De este modo nos encontramos con el mismo fundamento ontolégico en el

que se mueven Quevedo y Spinoza: la temporalidad inherente al propio mundo.

3. La construccion del sujeto

Una vez establecidos los elementos del mundo tanto en Quevedo como en Spinoza,
tenemos que establecer como los existentes se relacionan. Para Quevedo todo ser
humano nace ignorante y si algo supiera, deber ser sospechado. Y la tnica forma de
avanzar en el conocimiento es dudar de todo conocimiento anterior. También hay
personas que no saben nada, pero estudian para saber. Tienen buen deseo, pero mala
actividad porque solo van a aprender cémo de ignorantes son ante la verdad. Luego hay
otro tipo de personas que ni saben ni estudian, pero creen saberse sabios. Quevedo dira
que a ellos hay que envidiarlos por su ocio y satisfaccion, pero “llorarles el seso”
(Quevedo, 1973, p. 14). Se encuentran a su vez los que dicen no saber nada porque
piensan que saben algo de verdad, es decir, aquellos que no dicen lo que saben para
ocultar su ignorancia. Y por ultimo esta el grupo en el que se halla Quevedo, los peores,
los que “no saben nada ni quieren saber nada ni creen que se sepa nada, y dicen de todos
que no saben nada y todos dicen dellos lo mismo y nadie miente” (Quevedo, 1973, pp.
14-15). Es decir, al inicio de E/ mundo por de dentro encontramos un escepticismo

metédico con el que comenzar a pensar. Pues no es que Quevedo niegue el
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conocimiento, sino que niega el conocimiento del mundo de una forma preliminar, ya

que a lo largo del suefio se vera como se va alcanzando.

Para Spinoza todo ser humano piensa (Spinoza, 2014, p. 127). Pensar no quiere
decir que se piense adecuadamente o inadecuadamente o se tengan conocimientos
previos. Nada de eso. Tan solo que piensa, que tiene capacidad intelectiva. Pero esta
afirmacion se encuentra dentro de la axiomatica y no ha sido inferido el pensamiento
humano del atributo Pensamiento, por lo que nos esta queriendo decir claramente que
el pensamiento humano es una dimensién del Pensamiento que merece una singular
consideracion, “apuntando a que, en definitiva, la biparticién “Extension/Pensamiento”
solapa una triparticion “Extension-Pensamiento humano-Pensamiento en Dios”
(Spinoza, 2014, pp. 127-128). Pero ello no quiere decir que el ser humano por pensar
tenga un papel eminentemente primordial dentro de la Naturaleza. Para Spinoza el ser
humano es un modo de ser mas dentro de los modos de ser hallandose al mismo nivel
que estos y, por tanto, no nos encontramos con un mundo organizado vertical, sino
horizontalmente. Y a su vez, igual que en Quevedo, el ser humano es ignorante y

depende de su propia virtud para llegar a alcanzar conocimientos.

“Es nuestro deseo siempre peregrino en las cosas desta vida, y asi, como vana
solicitud, anda de unas en otras sin saber hallar patria ni descanso” (Quevedo, 1973, p.
17). Quevedo con ello nos quiere decir, nada mas comenzar propiamente el suefio, que
el ser humano esta constituido por el deseo, o, mejor dicho: la esencia del ser humano
es el deseo. Y es que, al ser operante en el mundo, se encuentra inmerso en su propio
devenir, alimentandose de la propia variedad de deseos que se producen en el tiempo.
Pero una vez el deseo se vuelve consciente “tiene por ejercicio el apetito y éste nace de
la ignorancia de las cosas” (Quevedo, 1973, p. 17). Asi el apetito es la inconsciencia que
nace de la ighorancia frente al mundo, pero en el mismo momento en que se vuelve
consciente la propia ignorancia, pasa a ser deseo. El cual, como todo componente del

mundo, se da inmerso en el devenir mismo del mundo.

El deseo en Spinoza es “la esencia misma del hombre en cuanto es concebida
como determinado a hacer algo en virtud de una afeccién cualquiera que se da en ella”
(Spinoza, 2014, p. 261). Para entender en su conjunto y complejidad lo que supone tal
definicién, debemos ver a qué se refiere cuando habla de afecto: “las afecciones del
cuerpo, por las cuales aumente o disminuye, es favorecida o perjudicada, la potencia a

obrar de ese mismo cuerpo, y entiendo, al mismo tiempo, las ideas de esas afecciones”
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(Spinoza, 2014, p. 200). Dios, como red infinita de determinaciones causales, determina
cualquier existe a obrar de una forma u otra, de lo cual el ser humano no es una
excepcion. Sin embargo, no quiere decir que el ser humano se pueda reducir a una mera
construccion a partir del deseo. Sino que todo modo de ser tiene lo que Spinoza llama

conatus: esfuerzo por perseverar en su ser (Spinoza, 2014, p. 209).

Un animal cualquiera, en el momento que en su habitat no hay agua o comida,
intentara por todos los medios posibles la consecucion de tal fin simplemente por pura
supervivencia. Ello no quiere decir que el animal piense, simplemente su conatusle llevara
a mantener su existencia. El ser humano, sin embargo, es mas complejo de lo explicado
sobre los animales. El ser humano tiende a fines, pero esos fines, grosso modo, los
podemos catalogar de dos formas diferentes: consientes y no-conscientes. Un ejemplo
de deseo inconsciente pueden ser las aspiraciones o pautas de comportamiento a través
de las cuales se construyen las diferentes formas de socializaciéon barrocas con el fin de
alcanzar una cristalizacion en las mentes de las gentes, posibilitando el apoyo a una
determinada forma de organizacién social y, de ahi, a una forma de reproduccion del
sistema. En el momento en que una sola persona se da cuenta, ese sistema de espejos
desde el cual se ha construido el deseo del pueblo, se vuelve consciente y, dependiendo
de su capacidad de actuaciéon o virtud, podra intervenir en ¢l manteniéndolo o

destruyéndolo.

4. Esencia y apariencia

Dentro del Barroco, los existentes no aparecen tal y como son, sino que el mundo se
entiende atravesado por la esencia y la apariencia. Un mundo mudable y cambiante es
un mundo fenoménico en el que las cosas son apariencias. La realidad esta constituida
como una contraposicion entre apariencia/sustancia o manera de ser/set. La apariencia
es el modo a partir del cual las cosas se muestran en la experiencia. Apariencia 0 manera
de ser son la forma en la que se muestra el mundo, respecto del cual nuestra relacion es
conocetrlo y actuar. Ello no quiere decir que experimentemos la realidad de una forma
erronea, sino que partiendo de la tesis del mundo como continuo devenir, lo que nos va
a aparecer es que todo se encuentra sujeto a la corruptibilidad del tiempo. La apariencia
es el elemento ontolégico que se deriva de la temporalidad, sin tiempo no habria

apariencia.
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La forma desde la cual Quevedo abandona el mundo de la apariencia es a través
de la figura del Desengano, “un viejo venerable en sus canas, maltratado, roto por mil
partes el vestido y pisado. No por eso ridiculo: antes severo y digno de respeto”
(Quevedo, 1973, pp. 18-19). Es la viva imagen del sabio barroco: un hombre mayor,
canoso y no muy bien vestido, tal y como Rembrandt nos lo presentara afios mas tarde
en su famoso cuadro Fildsofo meditando. Quevedo de este modo nos quiere decir que la
verdad no se encuentra en lo que aparenta ser bello o estéticamente aceptado
socialmente, sino que la sabiduria se encuentra en el momento mas inesperado de la
vida. Y ese hombre le ensefiara lo que “no alcanzas a vez” (Quevedo, 1973, p. 21) a
saber: la dicotomia esencia/apariencia. Representando el Desengafio la figura desde la

cual salir del escepticismo metddico donde se instald al inicio del suefio.

Quevedo es un peregrino en el ser, es un peregrino dentro de un mundo
movedizo y cambiante. El Desengafio, por tanto, representa el elemento a partir del cual
poder aprender lo que verdaderamente es la realidad y asi poder adaptarse mejor a ella.
No es que la realidad esté falseada, sino que entender la realidad como apariencia supone
entenderla de una forma verdadera para poder dirigir nuestra acciéon de una forma
precisa. Asi se encuentra estructurado el mundo y es como lo debemos entender, pues
inventarnos otras formas para su comprension supone proyectar ideas falsas en el
mundo, siendo un delirio. Y por todo lo dicho podemos afirmas que el Desengafio es
el segundo género de conocimiento para Spinoza porque es el hecho de tener “nociones

comunes e ideas adecuadas de las propiedades de las cosas” (Spinoza, 2014, p. 174).

Hay tres géneros de conocimiento para Spinoza. El primero corresponde a un
conocimiento a partir de una experiencia vaga de la realidad a través de la opinién o la
imaginacion, lo cual nos lleva a una serie de ideas inadecuadas y confusas. Debido a no
otorgar ningun elemento desde el cual discernir lo que es falso de lo que es verdadero,
supone ser la causa de falsedad. El segundo género corresponde al conocimiento a través
de la razon, el cual si que nos otorga criterio de verdad. Este género de conocimiento
nos permite considerar las cosas no como contingentes, sino como necesarias (Spinoza,
2014, p. 178). En ¢l hay una cierta aprehension de lo que es verdaderamente el
funcionamiento de la sustancia ya que en su comprension correcta se entiende como
son y no como deberian podria haber sido. Es decir, todo lo producido en esa infinita
red de determinaciones es algo radicalmente necesario, pues si hubiera tenido que ser

de otra forma se hubiera dado. No hay espacio para lo aleatorio porque lo que llamamos
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azar no es mas que un desconocimiento de las causas y los efectos que se dan dentro de
la red, determinando a obrar y existitr de una forma concreta. Y es también el
conocimiento del sabio, el conocimiento de las cosas tal y como son desde el cual poder
alcanzar la un verdadero conocimiento del mundo y conseguir una actuaciéon lo mas
auto-determinativa como comprension de las determinaciones en las que estoy inserto,
tal y como viene explicitado en el tinal de E/mundo por de dentro atirmando el Desengano
que “trabajo tienes, si con cada cosa haces esto” (Quevedo, 1973, p. 45) El tercer género
de conocimiento es el conocimiento a partir del zntellectus que “progresa, a partir de la
idea adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento
adecuado de la esencia de las cosas” (Spinoza, 2014, p. 174). Pero este conocimiento no

esta al alcance de muchos, sino mas bien al alcance de poco pues “todo lo excelso es tan

dificil como raro” (Spinoza, 2014, p. 417).

5. Conclusion

La obra de Quevedo y el pensamiento del Barroco espafol en la obra de Spinoza
produce una influencia, pues como sabemos por su biblioteca tenfa tres ediciones de sus
obras, a saber: Obras, Poesia y Obra devota 1.a Cuna. Es decir, podemos establecer una
conexion, a tenor también de que pensadores como Vidal Pefia afirman: “entre sus
lecturas, junto a las obras de la filosoffa judia medieval (espafiola a vez también:
Maimoénides), figuran las de Cervantes, Gongora, Quevedo...” (Spinoza, 2014, p. 27)
Sin embargo, hablar de influencia no es referirnos a una influencia directa que se pueda
apreciar claramente en sus escritos, sino mas bien a una influencia que podriamos

denominar velada, en la que se aprecian puntos en comun entre ambos pensadores.

Como hemos afirmado en la introduccion, el Barroco se caracteriza por ser una
filosofia de lo infinito, en el que se dan tres categorias vertebradoras: informa,
sustancialidad y potencialidad. No hay limites en el mundo, sino que esos limites son
prefijados por los propios sujetos en el estudio de una determinada problematica. Es
por ello que Quevedo no haga un abordaje total de la realidad, sino que haga un
parcelamiento de la misma con el fin de conseguir un estudio lo mas riguroso posible.
Esa misma mentalidad nos la encontramos en Spinoza al comenzar su libro 1I de la

Etica, donde nos dice que una vez explicado aquellas cuestiones referidas a Dios en
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general, debemos abordar un conocimiento parcelado a través de los atributos
Extension y Pensamiento. Pues abordar un estudio de ese calibre es una cuestion
absurda porque es abordado por seres finitos y no seres infinitos, los cuales si que estan

en disposicion de comprender la infinitud de las cosas.

Dentro de la categoria sustancia o mundo nos encontramos con un denominador
comun latente en ambos pensadores: el mundo como temporalidad. Quevedo entiendo
que todo esta sumergido en un movimiento constante que desemboca en la corrupcion.
El movimiento es la tesis desde la cual desplegar las ideas de mudanza, cambio,
caducidad, circunstancia, etc. Es decir, cualquier existente que se halle bajo el
movimiento, sucumbira a una de las tesis derivadas de éste. Pero lo que se encuentra
debajo es un especial tratamiento de la temporalidad. El tiempo es el fundamento de la
corruptibilidad, ya sea de un existente cualquiera a una forma de gobierno determinada.
El es el proceso mediante el cual se suceden las constantes trasformaciones en las que
estamos sumergidos. Pero, no deja de ser un elemento de fecundidad. En Spinoza, al
comienzo de su Ftica nos habla de Dios o la Naturaleza, es decir, de una sustancia
infinitamente determinativa que posee todos los atributos y modos de ser. Es un
fundamente que produce devenir del que emerge todo existente. Pero posee otro
aspecto mas del que no habla, pues al entender de esta forma el tiempo llegamos a
comprender como se dan los existentes en la sustancia, pudiendo alcanzar el
conocimiento de la sustancia misma. Sin olvidar que, para ambos autores, no estamos
hablado de un tiempo separado de las cosas, sino de una temporalidad inherente a ella.

No hay ningtn tipo de pérdida de experiencia.

La tercera categoria, potencialidad, va de la mano de las anteriores. Ello se debe
a que la temporalidad tiene una faceta de fecundidad pues si todo fuese en acto, se
perderia toda condicion de infinitud. En Quevedo esa potencialidad va unida a la nocién
de suefio, desde la cual desplegar una instancia mudable y cambiante de los existentes.
Y es captada a través de la nocién de alegoria, la cual permite la proyeccion de cuestiones
de ambito moral al lector. Pero no de una forma explicita, sino velada, pues hemos dicho
que no hay una comprensiéon de la realidad en acto. En Spinoza, la potencialidad es
manifestada en el propio comienzo de la Efica. La nocién de causa sui permite un
tratamiento del fundamento de la realidad desde un despliegue sin restricciones. Al solo

poder existir una sustancia, todo es concebido desde un plano fjo que permite la

67



movilidad, y por ende la potencialidad. Es el fundamento del emerger inagotable de

cualquier existente, siendo muy parecido al concepto griego de physis.

Otro rasgo del espiritu barroco en ambos autores lo encontramos en su
tratamiento de la apariencia. El engafio o apariencia esta en la base de la ontologia, lo
cual es producido por la propia corruptibilidad a la que esta sujeto cualquier existente.
Para Quevedo, el ser humano es un peregrino en los modos del ser. Todo de lo que
tiene experiencia produce engano. Ello no quiere decir que la realidad sea incorrecta,
sino que es su forma de manifestarse. De este modo el autor hace una sebera critica de
cualquier persona que albergue un apice de conocimiento y se coloca en un escepticismo
metodico como primer paso a alcanzar el conocimiento. El elemento desde el cual poder
salir del engafio es a través de la figura del Desengafo. Le ensefia a como ver la realidad,
viéndose en los numerosos ejemplos que expone en su paseo por la calle mayor del
mundo: la hipocresfa. Spinoza, sin embargo, no comienza instalindose en un
escepticismo metddico, pues por su propia forma expositiva no le es necesario. Para €l
el conocimiento que lleva al error se alberga en el primer género de conocimiento, pues
su herramienta de trabajo es la imaginacion o la opinion. El elemento para salir de €l es
el amor hacia Dios, marcandonos el camino para alcanzar el género segundo, a través
de la razén como la figura del Desengafio para Quevedo, y el tercero, marcado por el

intellectus, el cual nos permite conocer la sustancia tal cual es.

Otro lugar comun es la tesis del mundo como teatro, es decir, un tratamiento de
las relaciones humanas como artificiosas. Ambos pensadores entienden que cualquier
relacion humana de poder no es mas que una serie de espejos artificiosa que nos hace
tener experiencia que con un tratamiento correcto no lo verfamos. No hay una relacion
directa con Pascal, pues Quevedo no lo leyo6 por cuestiones temporales, y Spinoza no se
sabe si le llegaria algo de su pensamiento a través de una tercera persona, pero es una
idea vertebradora del barroco la que plasma Pascal en sus T7es discursos acerca de la condicion
de los grandes: “nada me obliga, por el solo hecho de que seiis duque, a tener que
estimaros; pero, s{ es menester que os salude” (Pascal, 2010, p. 69). Es decir, la posicién
de poder en la que se encuentre cualquier sujeto no es un dato que se pueda deducir de
la naturaleza, sino que es un mero designio humano, un artificio. Asi, la relacién en la
que se encuentre cualquier sujeto no es mas que una relaciéon operativa de fuerza dentro
de la red de espejos de la que esta constituido el mundo. Ser duque pues, no es mas que

ser tratado estrictamente como duque. Es decir, dejar que el automatismo de espejos
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ficticios funcione a través de cualquier individuo porque aquello que llamamos “duque”
o “yo” no es mas que la cristalizacién de las relaciones de poder en las que estamos

inmersos.

Por todo lo dicho, podemos apreciar que Quevedo y Spinoza tienen en su
pensamiento el espiritu del barroco del que ya nos hablé en 1927 Carl Gebhardt en
Rembrandt y Spinoza.
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SIMULTANEIDAD Y RELACION:
SPINOZA Y LA FILOSOFiA DEL ENCUENTRO

Resumen: El presente articulo pretende delinear las problematicas sucintas para
proyectar en Spinoza una filosoffa del encuentro, enfocandonos en el postulado
althusseriano del primado del encuentro sobre la forma. El paralelismo esta nuevamente
puesto en disputa. Lo mismo ocurre con los conceptos de forma y relacion, a pesar de
que en Spinoza no exista un tratamiento filoséfico respecto del estatuto de esta dltima.
Encontrando los lazos comunicantes con Lucrecio, se llega a la problematica del estatuto
del conocimiento en el llamado pulidor de lentes, en donde Deleuze parece ser un nuevo
adversario. Como dice Meschonnic, el filésofo francés parece estar demasiado cerca y
demasiado lejos de Spinoza. En el analisis de estas categorias se adentra en el nucleo del
spinozismo: pensar la infinitud, el devenir, la contingencia, es decir, pensar al hombre en
el mundo como encuentro y afectividad, potencia y expresion de una fransitio de un
guantum de potencia.

Palabras clave: relacién, forma, contingencia, devenir, infinitud

Abstract: The present article claims to delineate the succinct problems to project in
Spinoza a philosophy of the encounter, focusing on the Althusserian postulate of the
primacy of the encounter over the form. The parallelism is in the position to dispute. The
same happens with the concepts of form and relationship, although there is no
philosophical analysis in relation to the latter's statute. When meeting with the
communicating bonds with Lucretius, if he adheres to the problem of the status of
knowledge in the so-called lens polisher, Deleuze seems to be a new adversary. As
Meschonnic says, the French philosopher seems to be too close and too far away from
Spinoza. In the case of these categories, you enter the core of spinozism: think of infinity,
becoming, contingency, that is, think of man in the world as encounter and affectivity,
power and expression of a quantum transit of power.

Key Words: relation, form, contingency, becoming, infinity

! Licenciada en Filosofia por la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso. Magister en Filosofia
por la Universidad de Chile. Estudiante de Doctorado en Filosofia Mencion Estética y Teorfa del Arte
de la Universidad de Chile. Proyecto de Investigacion financiado por CONICYT-PFCHA /Doctorado
Nacional/ 2018 -Folio 21181516. Articulo presentado para el seminario “Una fisica de lo sensible
(Lucrecio, Bergson, Deleuze)” del Programa Doctoral impartido por el Dr. Miguel Ruiz Stull.

71



“Quien sabia plenamente que la inmanencia s6lo pertenecia a si misma, y que por lo
tanto era un plano recorrido por los movimientos del infinito, rebosante de
ordenadas intensivas, era Spinoza. Por eso es el principe de los fildsofos. Tal vez el inico
que 710 pactd con la trascendencia, que le dio caza por doquier”.

Deleuze y Guattari (2011, pp. 51-52)

Spinoza Maledictus, filosofo holandés del llamado siglo de oro, tuvo un encuentro con
sus interlocutores posteriores en una difusiéon subterranea, no solo en virtud de la
palabras del herens de excomunion a sus 24 afos de edad —cabe destacar, sin ninguna
obra publicada— que dictaminan: “‘que su nombre sea borrado de este mundo [...] sabed
que no debéis tener con ¢l comunicacion alguna, ni oral ni escrita, ni hacerle ningun
favor, ni permanecer con ¢l bajo techo, ni acercarsele a menos de cuatro codos, ni leer
cosa alguna por €l escrita” (en Albiac, 2013, pp. 1-2), sino también por el hecho de ser
parte de aquello que Althusser denomind el waterialismo del encuentro, situandolo al lado
de Lucrecio, Epicuro, Maquiavelo, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger y Derrida
(2002, p. 31), contra la usual vision academicista y racionalista, que lo ubica siempre al
alero de Descartes. No es casual la vinculacién de Lucrecio y Epicuro a nuestro filésofo,
¢l mismo, en la famosa carta 56 a Hugo Boxel, escribira: “La autoridad de Platon, de
Aristoteles y de Socrates no vale mucho para mi. Me hubiera admirado que usted hubiera
aducido a Epicuro, Democrito, Lucrecio o alguno de los atomistas y defensores de los
atomos” (Spinoza, 1988, p. 330), carta fechada el afio 1674, tres afios previo a su muerte,
y que versa sobre la existencia de los espectros. Diego Tatian nos recuerda que esta
mencion, tiene un peso particular dentro de la cultura judia, y que por lo tanto, no es
tendenciosa o azarosa la eleccion de estos filésofos en la formulacion de la carta: “En el
Talmud un epicireo es quien desprecia la palabra divina, se burla de los discipulos de
los sabios y pronuncia palabras malvadas contra Dios. En su biografia del filésofo,
Colerus nos recuerda [...] que los maestros judios aducen dos motivos principales que
son causa de excomunioén: dinero o epicureismo” (2014. p. 109). El siglo XX ha vuelto
a poner en escena a este pensador subterraneo, pero precisamente desde una renovada
6ptica: ya no desde el racionalismo estricto, sino a partir de su caracterizacién como
anomalfa, en palabras de Antonio Negri, como una alternativa a la hegemonia hegeliana
dentro de la academia y su nocién de absoluto. Este renacer de Spinoza, no es sino el
sintoma de una intencién de repensar la propia filosofia y su utilidad en la vida practica

y por ende, ética y politica. Este renacer nos permiten pensar otro Spinoza, uno que deja
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la superficie del mar para adentrarse en las olas que fluyen como esencias singulares de
esa totalidad sin afuera, es decir, situandose en medio de Spinoza y no desde ese afuera
que la tradiciéon impuso en su lectura superficial de sus textos. Esto ha dado pie para
una multitud de interpretaciones y lecturas, de diversas indoles y enfoques, sin embargo,
en el presente, nos situaremos en un lugar especifico: el problema de la primacia del
encuentro sobre la forma, atisbado por Althusser y posteriormente desarrollado por
Motfino, estableciendo vasos comunicantes con lecturas de diversos autores como
Deleuze, Vidal Pefia, Zourabichvili, Meschonnic, Jaquet, entre otros. Este problema es
inusitadamente uno de los mas grandes para el spinozismo, pues pone en jaque tanto el
llamado “paralelismo” de la proposicion 7 del segundo libro de la Etica —o como
denomina Bergson, “la vieja, muy vieja mercancia” (2012, p. 55)—, como su “pequefia
fisica” y las nociones de afectos y afecciones, es decir, la uniéon cuerpo y alma. Si bien
Spinoza reconoce que la FEtica esta fundada sobre la metafisica y la fisica (Carta 27,
Spinoza, 1988, p. 221), no por ello el mecanicismo del siglo XVII encuentra en él su
total asidero como para ser parte de la critica que ve en su teorfa una mera transposicion
de la fisica en la ontologia, cuestion que tiene el beneficio de sustraer al cuerpo del
dominio del alma, dotandolo de autonomia, pero al costo de considerarlo una suerte de
maquina, no como la de Descartes, pero bajo un respecto similar, Spinoza siguiendo a

Andreas Vesalius nos lo describira como Humani Corporis Fabrica en E, 111, Prop. 11, esc.

Desde esta perspectiva, nos haremos cargo de analizar esta problematica, tanto en
su aspecto ontologico como epistemologico, en relacion a dilucidar el rol que tienen
para Spinoza las nociones de relacion, simultaneidad, transtormaciéon y movimiento, es
por ello que necesariamente se ha de pasar en primer lugar por la problematica causada
por el paralelismo de los atributos, para evidenciar qué es lo que puede un cuerpo, en su
critica o reformulacién de los conceptos de forma y figura, centrandonos principalmente
en su E#ica. Es decir, nos situamos en el tejido mismo de la filosofia spinoziana, en su
teorfa respecto del hombre y la vida, pero en una constelaciéon de pensamiento que lo
reune y separa simultineamente de otros autores, como por ejemplo, Lucrecio, Bergson

y Deleuze, filésofos que resultarian, bajo la nomenclatura agambeniana (2014, pp. 28-

* La traduccion utilizada para la Etica de Spinoza es: Spinoza, B. FEtica. Madrid: Alianza, 2009. Trad. V.
Pefia, a lo largo del texto, esta obra sera citada por E, libro, proposicién, demostracion, escolio o
corolario, mas la numeracién de la edicion referida. Sélo en caso de indicarse se utilizara otra traduccién
de esta misma obra.

73



29), contemporaneas a nuestro filésofo.

I. “El orden y conexion de las ideas es el mismo que el orden y conexion de las

cosas”: el paralelismo en disputa

Es sabido que el término “paralelismo” es ajeno a la obra spinozista, es mas bien un
término que Leibniz apropia para hablar de su teorfa de la armonia preestablecida, es
decir, se ha utilizado un término exterior al filésofo para explicar su propia obra. Esto
se debe a que los atributos operarfan como lineas paralelas que nunca se tocan, alli se ve
la funcién y utilidad de este término, y es bajo este respecto que ambos, Spinoza y

Leibniz, seran objeto de la critica bergsoniana, viendo alli un cartesianismo disminuido.

Spinoza definira los atributos diciendo que “por atributo entiendo aquello que el
entendimiento percibe de una substancia como constitutivo de la esencia misma” (E, I,
Det. IV, p. 46), para posteriormente concluir, como es sabido, que, “cuanto mas realidad
o ser tiene una cosa, tanto mas atributos le competen” (E, I, prop. X. p. 55),
precisamente porque,segun la definicion 6: “Por Dios entiendo un ser absolutamente
infinito, estos es, una substancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales
expresa una esencia eterna e infinita” (E, I, Def. VL. p. 47), poniendo énfasis que esta
infinitud es absoluta ya que no implica negacién alguna, como la definicién de infinito
en su género. Aqui se ve la operatividad de la famosa sentencia spinoziana, reapropiada
por Hegel en un sentido contrario al de nuestro filésofo, de ommnes determinatio negatio est
(Spinoza, 1988, p. 309). Para finalmente, identificar en la proposiciéon 11 substancia y
Dios, y posteriormente, la ya también famosa Dewus sive Natura. Deleuze vera una
univocidad de los atributos que configurara en primer lugar la inmanencia de la
substancia, de alli que: “la inmanencia significa primero la univocidad de los atributos;
los mismos atributos reconocen su pertenencia a la substancia que componen y a los
modos que contienen” (2009, p. 67). Se trata, para Deleuze, del problema de la expresion:

Es en este sentido que Spinoza puede decir: existir es propio a la esencia de los atributos, pero

precisamente existir ez los atributos. O incluso: «La existencia de los atributos no difiere de su

esencia» [...] Lo expresado no existe fuera de sus expresiones, cada expresion es como la
existencia de lo expresado. (1996, p. 30)

Siguiendo esta lectura, los atributos “expresan asi cualidades substanciales
absolutamente simples; por eso, debe afirmarse que una substancia corresponde a cada

atributo cualitativa o formalmente (no numéricamente)” (Deleuze, 2009, p. 66). Sin
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embargo, aquel que denominé a Spinoza como “principe de los filésofos” no atisbara
que precisamente son los atributos lo que permitiran concebir la infinitud y el pluralismo
como indeterminacion de la sustancia, es decir, como absoluta afirmaciéon de una
potencia absolutamente inmanente que no transa con una reduccion al racionalismo,
que es finalmente a lo que tiende la lectura del filésofo francés sobre Spinoza, como se

vera posteriormente.

Sera Vidal Pefia quien podra analizar la pluralidad e infinitud spinoziana desde la
infinitud de atributos, y en ese sentido, como causa eficiente de la substancia,
llevandonos a afirmar de entrada, en Spinoza, la total indeterminacién —citamos
extensamente, debido a la precision de su analisis-:

“esté claro que, si Spinoza considera ‘adecuada’ la Def. VI de la Ftica (méas adecuada que la mera

definicién de Dios como «ser absolutamente perfectow), es porque esa definicién expresa la causa

eficiente, pero esa «causa eficiente», no puede ser en ella, otra cosa que esos «atributos» que
constituirfan a Dios, los atributos infinitos. Al regresar sobre la idea Dios, en su concepto
adecnado, nos encontramos con la infinitud; pero decir que «o originario es lo infinito» significa
tanto como decir que 70 hay, propiamente #na idea originaria. Aplicar el esquema de la definicion
genética a la idea de Dios conlleva, dirfamos, una especie de enorme ironfa: la naturaleza de
ese «origen» -concebido adecuadamente, pues el concepto mediante el cual lo expresamos es,
formalmente, un concepto adecuado, ya que expresa la causa eficiente- es la de una pluralidad
infinita que, por tanto, no puede ser nunca un «origen» estable y definitivo [...]. Dios, como
Substancia de infinitos atributos, resulta ser asi el objeto de un concepto muy especial: e/ ¢ercicio

de la «determinaciony formal —la «definicion»- leva, en su caso, a una indeterminacion, a una «indefinicion»”

(1974, pp. 88-89).

Tal como menciona Vittorio Morfino, hay un cambio terminolégico en la
transicion del Tractatus de Intellectus Emendatione (T1E) a la Ethica, y es el cambio del
término serie —que implica una visiéon de linealidad— por el de ordo que configura una
nueva lectura de la causalidad inmanente, tanto finita como infinita, precisamente
porque harfa imposible concebir la causalidad transitiva, de lo cual concluye que: “el
concepto de individuo, de cosa singular, pierde la simplicidad y la unidad que le conferia,
en el TIE, su esencia intima, que es anterior a las relaciones exteriores y a las
circunstancias existenciales, para acceder a la complejidad de una relacion con lo externo
(cuanto mas complejas son las relaciones, mas potente es el individuo)” (Morfino, 2015,
p. 27). Es decir, “no mas serie lineal, sino trama, entrelazamiento” (Morfino, 2010, p.
45). Cabe entender que el término ordo lleva a distintas lecturas, por una parte, aquellos
que aducen a Spinoza una cierta obsesion por el orden en su sentido laxo, de alli el
método geométrico que organiza las cosas en el espacio y el espacio mismo, como lineas

y puntos, desde lo cual aducen, nuevamente, un caracter racionalista a su pensamiento.
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Sin embargo, es el mismo filésofo el que nos dice que el orden es s6lo un modo del
pensamiento, una representacion del universo de las cosas, y por lo tanto, una
imaginacion que se confunde con el entendimiento, tal como lo es el libre arbitrio, no
por nada comparece justamente a su lado, en la critica que realiza en el Apéndice del
primer libro de la FEtica. De este modo, caemos en que: “puesto que las cosas que mas
nos agradan son las que podemos imaginar facilmente, los hombres prefieren, por ello,
el orden a la confusion, como si, en la naturaleza, el orden fuese algo independiente de
nuestra imaginacion; y dicen que Dios ha creado todo conforme a un orden, atribuyendo
de ese modo, sin darse cuenta, imaginacion a Dios” (E, I, Ap., p. 102). Si bien, Spinoza
nos hablara de un orden, éste no es el de la imaginacion, sino el de la causalidad
inmanente y transitiva. Ahora bien, este orden es, a su vez, uno en un sentido diferente
o bien, irénico, como nos dira Vidal Pefia, pues, shay realmente un orden de la naturaleza?
¢hay un orden, en virtud de la causa de Dios? Si su causa es, tal como lo menciona Spinoza
en la primera definicién que da apertura a la FEtica, autogenética, es decir, causa sui, esta
causalidad con su orden se diluyen en si misma como produccion de si misma como lo
real. Precisamente esto ocurre porque la causa sui no tiene anterioridad logica respecto
de la existencia de Dios, Morfino explica esto afirmando que es: “‘el mismo movimiento
teorico que reabsorbe la esencia divina en su existencia-potencia, reabsorbe la esencia de
las cosas en su existencia, haciendo tanto de la esencia cuanto de la existencia de las
cosas un producto de la potencia divina” (2012, p. 29). Lo que queda es infinitud,
pluralidad, contingencia. Es eso lo que Vidal Pefia nos quiere decir al afirmar que: “Ese
Dios no es la presuposicion de una realidad racional en si, al margen por completo del
conocimiento; es la presuposicion, o el reconocimiento, de una realidad znfinita, y no
precisamente «al margen» del conocimiento, sino como /fmitacidn critica del mismo”
(1974, pp. 89-90). No hay ningin atributo que exprese “ordenuniversal”, y por ende, a
lo que refiere la proposicion 7 de E, II es a un orden de los modos y por ende al plano
ontolégico especial de la facies totius universi (Pefia, 1974, p. 94). Por ello, los atributos
si bien no se tocan nunca, tienen una interaccién en tanto expresan, cada uno
simultaneamente, una cualidad de la esencia de Dios, de alli su propia infinitud; la infinidad
de atributos confiere a Dios la infinitud real. No se trata de una correspondencia entre
los atributos, al modo de una traducciéon —como criticase Bergson (2007, p. 349)—,
sino de expresiones eficientes de la sustancia que posibilitan su distinciéon formal o
nominal, masno real y efectiva, pues “el cuerpo humano existe tal y como lo sentimos”
(E, 11, Prop. XVIIL. Dem., p. 141). Tal como nos recuerda Althusser “un paralelismo sin
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encuentro, en suma, pero que es ya en si mismo encuentro debido a la estructura misma de
la relacion entre los diferentes elementos de cada atributo” (2012, p. 42). El hombre no
es, por lo tanto, un compuesto de cuerpo y alma, al modo de la teoria hilemérfica, sino
que es la expresion modal de la substancia, y en tanto que tal, esta expresion en el plano
ontologico de la Natura Naturata, adquiere una forma, la forma humana que es expresion
de la vida misma de la sustancia en cuanto expresa —nuevamente- un guantum de su
potencia como individuo siempre compuesto. Estos modos finitos serfan tanto
extension como pensamiento, cada uno de los cuales se expresarian en su forma de

potencia sunultaneamente.

Chantal Jaquet también se hara cargo de criticar la nocion de paralelismo empleada
para explicar la ontologia spinoziana, considerandolo reductivo e incapaz de dar cuenta
de aquello que realmente Spinoza queria plantear: la unién psico-fisica. Jaquet ve en este
término los malentendidos interpretativos en cuanto posibilita comprender la unidad
como uniformidad o correspondencia. Citamos extensamente su critica, en tanto
sintetiza las criticas usualmente realizadas a esta nocioén, y que es una de las que Bergson
retoma para criticar a Spinoza:

Todo pasa entonces, como si la Naturaleza estuviese condenada a una ecolalia sin fin, a una

perpetua repeticion de lo mismo en cada atributo [...]. Los estados fisicos son asi correspondidos

a estados mentales de la misma manera que un punto de una linea esta ligado a otro punto segun

un esquema estrictamente biyectivo [...]. La idea de paralelismo incita a buscar una traduccion
sistematica de estados corporales en estados mentales, y reciprocamente. (Jaquet, 2004, p. 14)

Partiendo de la identificacion entre la potencia de pensar de Dios y su potencia de
acto, que comparece en el escolio de la mentada proposicion 7, y aduciendo que Spinoza
mismo habria hecho hincapié en los términos aequalis y simul (E, 111. Prop. XXVIIIL
Dem., p. 225) para connotar que la interaccién que se da a este nivel es otorgada por la
nocion de afectos, Jaquet afirma que lo elemental son los afectos en tanto unidad psico-
fisica. Respaldandose en la teorfa de la expresion de Deleuze, la filésofa francesa vera tal
como ¢l que “hay una identidad de orden o de correspondencia entre modos de atributos
diferentes”, luego también “identidad de conexioén o igualdad de principio, identidad del
ser o unidad ontolégica” (1996, pp. 101-102). Es por ello que para Deleuze el
paralelismo existe, pero s6lo en el horizonte modal y no de la sustancia, precisamente en
tanto que “‘el modo es una afecciéon de un atributo, la modificacién de una afeccion de
la sustancia” (1996, p. 105), es decir, una afecciéon en segundo grado, siguiendo

precisamente lo mismo que afirmase Vidal Pefia.
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Ahora bien, la critica bergsoniana del paralelismo comparecera en mas de una
ocasion. En “El alma y el cuerpo” (1912) de La energia espiritual, el fildésofo francés nos
dira que se trata de “un paralelismo riguroso entre el alma y el cuerpo, expresando el
alma ciertos estados del cuerpo, o el cuerpo expresando el alma, o siendo el alma y el
cuerpo dos traducciones, en lenguas diferentes, de un original que no serfa ni uno ni
otro: en los tres casos, lo cerebral equivaldria exactamente a lo mental”, cuestiéon que
Bergson desprende de 1a idea de que la metafisica del siglo XVII habria pretendido “dar
un cuerpo de esperanzas” a “la fisica moderna” (2012, pp. 52-53). Sin embargo, hay una
precision que hacer: por decirlo de algin modo —y quizas, de forma grosera—: si bien
el espiritu histérico de una época condiciona o expresa parcialmente la filosofia, no
siempre es ese el caso; eso es lo que ocurre con la “anomalia” Spinoza. Heredero de un
cartesianismo que paulatinamente va a casi desaparecer, su filosoffa no puede —ni la de
nadie- enmarcarse Unicamente como una tabula rasa que el mero espiritu histérico se
contentarfa en rellenar. Spinoza, mas que sus contemporaneos, tendra un ejercicio
escriturario que pondra en jaque las categorias filosoficas, y es por ello que puede
prestarse el mal entendido de retrotraer su pensamiento a derivas impropias; su léxico
cartesiano no puede leerse bajo la letra de Descartes sino bajo su propia pluma,
precisamente porque la operatividad de sus conceptos no es la misma, aun cuando
terminologicamente sean iguales, cuestion que el mismo Spinoza evidencia con, por
ejemplo, la nocién de substancia, pero también con tantas otras que pueden leerse bajo
el alero de la tradicion filosofica, sin por ello, tener el mismo sentido: la nocién de
potencia en Aristoteles es radicalmente distinta de la de nuestro pensador, y asi tantas
otras categorias. Si bien, puede decirse que en Spinoza hay un cierto mecanicismo
operando, no es el de Descartes, ni es tampoco una mera transposicion de la fisica
moderna. En este punto el analisis que realiza Vidal Pefia en torno a lo que él denomina
el primer género de materialidad especial, la Facies totins universi que Spinoza expone en la
carta 64 a Schuller y en la llamada “pequefia fisica”, cobra vital importancia. Alli Pefa
pugna contra las teorfas organicistas, biologicas, mecanicas y fisicas, aduciendo que se
tratarfa “de un analisis de ciertos presupuestos mas generales, previos a cualquier sistema
de hipdtesis fisicas concretas, conforme a los cuales un cierto género de la realidad —la
extensa— es ontolégicamente concebido” (1974, p. 132). El punto de vista de Pefia es
port lo tanto ontolégico y desdealli, estructural, entendiéndolo “en el sentido que Piaget

da a este término: como fotalidad transformativa antorregulada” (1974, p. 1206).

Siguiendo la critica de Bergson, también convendra en que Spinoza y Leibniz, si
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bien “se abstuvieron de hacer del alma un simple reflejo del cuerpo; habrian dicho
también que el cuerpo era un reflejo del alma. Pero ellos habian preparado las vias para
un cartesianismo disminuido, limitado, segun el cual la vida mental no serfa mas que un
aspecto de la vida cerebral” (2012, p. 54). En Spinoza, como hemos visto, no se trata de
una teoria del reflejo cuerpo-alma, y tampoco de un paralelismo tal como es usualmente
comprendido. Lo que aqui esta en juego es que Bergson lee como reflejo una nocion
que es precisamente aquella que hace de Spinoza un filésofo radical: la nocién del alma
como idea del cuerpo (E, 1I, Prop. XIII, p. 127) y también el rol de los afectos y su
definicién como modos del pensar, que propiamente tal no constituyen ideas en sentido
estricto, sino un punto inter-modal entre un adentro y un afuera en los modos finitos:
no serfan ni extensos ni mentales de suyo sino que producen efectos materiales y

mentales, serfan performativos.

Sin embargo, la critica continta, en La evolucion creadora, el filésofo francés
arremetera nuevamente: “La ciencia moderna, como la ciencia antigua, procede segun
el método cinematografico” (Bergson, 2007, p. 329). Este método que Bergson definira
como una “practica, que consiste en regular la marcha general del conocimiento sobre
la de la accion, esperando que el detalle de cada acto se regule a su vez sobre el del
conocimiento” (2007, p. 308), es decir, se trata de la idea de que el conocimiento esta
regulado, no sobre si mismo, sino sobre una categoria de utilidad propia de la accién: el
método cinematografico define una forma en la cual el conocimiento ha sido ordenado
segin coordenadas ajenas a si, en virtud de lo cual, todo conocimiento asi obtenido no
es sino yuxtaposicion, y formulaciéon de un orden utilitario, que coarta la experiencia
sensible pues la atencién esta dirigida sobre un aspecto de lo real, que es el esperado por
la accién, velandose de este modo, todo aquello que no constituye tal fi, a partir de lo

cual critica las nociones de vacio y negacion.

La ciencia moderna, por ende, buscando leyes que establecieran relaciones

generales sobre el comportamiento de los cuerpos, resultd, finalmente, en el hecho de

“cortar lo real en dos mitades, cantidad y cualidad, una de las cuales fue puesta en la cuenta de los
cuerpos yla otra en la de las almas |[...] es por haber cortado toda ligazén entre ambos términos
que los filésofos fueron llevados a establecer un paralelismo riguroso [...]; a considerar uno
como traduccién, y no como inversion, del otro; finalmente a dar por substrato de su dualidad
una identidad fundamental [...]. Un mecanismo divino hacfa corresponder, uno a uno, los
fenémenos del pensamiento a los de lo extenso, las cualidades a las cantidades y las almas a los
cuerpos” (Bergson, 2007, p. 348).

Esta idea sera recurrente, el paralelismo y la idea de mecanicismo seran las piedras
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angulares para la critica a Spinoza, lectura que desembocaria tanto en el epifenomenismo
como en el monismo del siglo XVIII, precisamente, por su cartesianismo encogido
(Bergson, 2007, p. 353). Creemos que la linea abierta por Ericka Marie Itokazu es
suficientemente aclaradora, y rescata precisamente, a Spinoza, de la critica mecanicista sin
dejar de reconocer su herencia. Itokazu vera en el escolio de la proposicién 2 del libro
ITI de la Etica, aquél tan conocido via Deleuze: “nadie sabe lo que puede un cuerpo”, la
conexion de la pequena fisica—que podria decirse, mecanicista—, con una categoria que
precisamente vendria a delimitar tal concepcion, y a darle al cuerpo, la vida arrebatada: es
el concepto de potencia. “En la parte II encontramos la definiciéon de la cosa singular
[...], mientras que es s6lo en la parte III que Spinoza introduce dos nociones capitales:
la de causa adecuada/inadecuada y la de actividad/pasividad”. Estas nociones setian las
claves para articular nuevamente, sobre el supuesto paralelismo, cuerpo y alma: “De esta
manera, el cuerpo no es tan solo un proyecto mecanico para el mantenimiento de su
proporcion de movimiento y reposo, como el péndulo compuesto, en un contexto donde

2>

la ‘cantidad es reina”™ (Itokazu, 2007, p. 333). Esta idea, mas bien, corresponde a la de
Gueroult, quien contrasta los modelos fisicos mediante los cuales Descartes y Spinoza
erigieron sus nociones de cuerpo, en el caso del holandés, se tratarfa del péndulo

compuesto, a lo cual se suma la influencia innegable de los experimentos de Huygens.

Frente a estas lecturas, no queda sino proponer a modo de hipétesis cautelosa —
siguiendo el lema spinoziano— poner el énfasis no tanto en aequalis, como en sinul, no
precisamente en un concepto de identidad, sino el de una temporalidad que fluye al
mismo tiempo, a la par. No hay dos 6rdenes: uno extenso y uno del pensamiento; los
atributos, tal como nos dice Spinoza, son infinitos, y si, tal como hemos visto, no son
determinaciones de la substancia, es decir, no son negaciones, no pueden expresar sino
un mismo orden como real infinitud y pluralidad, que como 6rdenes concebidos por la
imaginacion como diferentes formal y realmente, actuan simultaneamente en tanto causa
eficiente de la substancia. Podria decirse que la distinciéon es de derecho, mas no de
hecho, puesto que la experiencia se aprehende conjuntamente, aun cuando la inteligencia
pueda dividirla y segmentarla. Podria decirse que lo que es paralelo de los atributos, es
su temporalidad infinita e indivisible, expresiva y expresada por la substancia eterna y
los modos finitos cuya duraciéon indeterminada pugna contra su propia finitud. La
garantia de la causa sui viene dada por la infinita cantidad de atributos, de allf la eternidad
e infinitud, categorias de temporalidad pero ya no como modos de la imaginacion, es

decir, el tiempo métrico con el cual damos un orden a la Natura Naturata, sino el tiempo
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de la actualizacién inmanente de la potencia de la Substancia, de Dios, de 1a Naturaleza:
Natura Naturans, cuya relacion es efectiva y nuevamente, de expresion. Lo cual puede
leerse ya en el TIE, aunque escrito en relacion a otro tema: “Y el orden para que una
cosa sea entendida antes que otra no hay que derivarlo, como hemos dicho, ni de la serie
en que existen ni tampoco de las cosas eternas, porque en éstas todo ello es sizultineo
por naturaleza” (Spinoza, 2014, p. 150): la eternidad es simultaneidad, no como
yuxtaposicion, ni serie lineal, ni sobreposicion, sino como fluidez de intensidad siempre
actualizada de la potencia, pero virtual para la Natura Naturata. En este sentido: “Ordo
et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum” (Spinoza, 1914, p. 77), debe
pensarse a la luz de su respectivo corolario: “Se sigue de aqui que la potencia de pensar
de Dios es igual a su potencia actual de obrar. Esto es: todo cuanto se sigue formalmente
de la infinita naturaleza de Dios, se sigue en él objetivamente, a partir de la idea de Dios,
en el mismo orden y con la misma conexiéon” (E, 11, Prop. VIL. Cor.,pp. 116- 117). La
identidad se da en la potencia de los atributos infinitos, ese mismo orden y esa misma
conexion no puede ser sino el de la accion de la substancia, su eternidad e infinitud. Si
nos remitimos a la demostracion, leemos alli que: “Ahora bien, el esfuerzo o potencia
del alma al pensar es igual, y simultaneo por naturaleza, al esfuerzo o potencia del cuerpo
al obrar” (E, III. Prop. XXVIIIL. Dem., p. 225). Es el orden unico de la potencia el que
es simultaneo e infinito: no hay orden de cosas y orden de ideas que se corresponderian,
esuna sola y misma potencia la que se expresarfa simultanea y eternamente, pero que,
los modos finitos expresarfan tan solo un guantum, que no por ser pasiva o activa, es por
ello menos eterna. Sélo a los ojos de la imaginacion no lo es, pues alli la existencia se ve
sub specie durationis pero entendiendo la duraciéon bajo un criterio utilitarista vulgar, la
ilusién del libre arbitrio y el finalismo, es decir, de la imaginaciéon cuando ésta parece
reemplazar al entendimiento, lo que tanto Spinoza critica en el Apéndice del primer libro
de la Etica. Desde nuestra lectura, percibir sub specie aeternitatis seria no tanto un cambio
de dptica, como un cambio hdptico de relacion, precisamente porque el afecto es el que
“expresa la simultaneidad, la contemporaneidad de eso que pasa en el espiritu y en el
cuerpo” (Jaquet, 2004, p. 21). La unién del cuerpo y el espiritu se da en la potencia
mediada por los afectos, ellos constituyen el punto nodal de la unién psico-fisica —tal
como Chantal Jaquet nos indica, aunque en interpretacion que lleva a distintas
conclusiones-, por ello, 1a libertad no consiste en reprimir los afectos, denostarlos, sino
de transitar, mutar y transformar las pasiones en acciones, hacer de los afectos tristes

unos alegres, lograr la virtud (E, IV, Def. VIIL, p. 289), que para Spinoza no es sino la

81



potencia misma, la expresion de la potencia de Dios en los modos finitos. La nocién de
afecto por tanto, serfa primordial para desbaratar la concepcién usual del paralelismo, y
podria decirse, junto a Vidal Pefia, que constituye un tercer género de materialidad
especial, haciendo en Spinoza una materialismo trimembre: las cosas singulares, no sélo
las cosas y los cuerpos humanos, sino también los afectos, cuyo estatuto de materialidad
no obstante, es diferente, su plasticidad y performatividad les permitirian ser
considerados como una cosa singular que si bien tiene e¢fectos extensivos y mentales, es
ante todo potencia, #ransitio, transformacion, plasticidad, y no mera abstraccion: de alli

la importancia del concepto de relacién, como tanto enfatiza Morfino.

I1. “El primado del encuentro sobre la forma”’: relacion, contingencia, infinitud
b g b

Esta idea del primado del encuentro sobre la forma, representa para Morfino,
comentando el texto “La corriente subterranea del materialismo del encuentro”, la clave
de una tesis no escrita, pero fundamental, que recorreria todo este texto de modo
subrepticio (2010, p. 72), la cual ha de ser leida a la luz de la afirmacién explicita del
primado de la relacién sobre los elementos. Morfino da cuenta de la efectiva dificultad
de pensar el estatuto de la relacién en Spinoza, precisamente a causa de la carencia de
una teoria sistematica o de un tratamiento de este concepto (2010, p. 41), sin embargo,
esto no constituye un obstaculo insuperable para considerar su importancia y rol clave

para pensar la filosoffa del holandés.

Como se menciond antetiormente, el cambio del TIE a la Efica, la sustitucién del
término serie por ordo et connexio, tiene implicancias radicales para pensar el estatuto de la
relacion: pues “la causa pierde, por lo tanto, la simplicidad de la relacién de imputacion
juridica para ganar la pluralidad estructural de las relaciones complejas con lo externo”
(Morfino, 2010, pp. 46-47). Esto implica una renovada concepcion, y es que, COmo nos
dice Morfino:

“la esencia de una cosa es concebible solo post festum, es decir, Gnicamentea partir del hecho de

su existencia o, mas precisamente, a partir de su potencia de actuar que nos revela su auténtica

‘interioridad’. La barrera entre interior (essentia intima) y exterior (circumstantia, es decir, lo que esta

alrededor) es abatida; la potencia es precisamente la relaciéon regulada de un exterior y de un
interior que no se dan como tales sino en la propia relaciéon” (2015, p. 28).

La potencia, dada por los afectos, por el mundo exterior, abre un nuevo espectro
de realidad concreta, adquiere un nuevo estatuto intermedio que permite pensar la

relacién, ya no como categoria extrinseca, sino como constitutiva. Los modos, que son
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ya afecciones de la substancia (E, I, Def. V| p. 47), sufren otras afecciones, otros cambios
cualitativos: son presa del encuentro con los afectos por parte de los cuerpos exteriores,
en principio, por la llamada heteronomia afectiva —en la imaginacion—, pero que es
ante todo, #ransitio de potencia. En este sentido, la afeccion de la afeccion que es el afecto
sobre el modo, implica un estatuto de realidad siempre sélo en tanto relacion: “por
afectos entiendo las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye, es
tavorecida o perjudicada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo, y entiendo, al
mismo tiempo, las ideas de esas afecciones”, tras lo cual, Spinoza afiade: “Asi pues, si
podemos ser causa adecuada de alguna de esas afecciones, entonces entiendo por
«afecto» una accion; en los otros casos, una pasion” (E, 111, Def. III, p. 193). De alli 1a
importancia del concepto de conatus 'y cupiditas, definidas por Spinoza como la esencia de

los modos finitos, que finalmente identificara con el concepto de potencia.

El término connexio aparecido ya en la proposicion 7 de E, 11, tiene primacia respecto
del término ordo: “deriva del latin connectere, compuesto por con- 'y nectere, que significa
‘trenzar’ [...] Spinoza desarrolla en la Etica una concepcion de causalidad como enlace
complejo: la metafora textil evoca de hecho cualquier cosa menos la linea recta de la
serie causa-efecto” (Morfino, 2015, p. 30). La conexién evoca una textura de lo real, una
mezcla que no tiene una causalidad, un orden preciso, en cuanto que todas las causas se
sobredeterminan, los afectos son ellos mismos variables y conducen a efectos variables

segin la disposicion del cuerpo que es afectado.

El cuerpo, cuya dindmica es una determinada relacién de movimiento-reposo (E,
II, Post. Prop. XIII. Ax. 1, Ax. 2, Lema 1, p. 130), que en su especificidad, se mantiene
constante en cuanto puede mantener una comunicacion entre los cuerpos simples que
lo componen (E, II, Post. Prop. XIII. Lema VI, p. 135), crea cada uno una disposicion
especifica respecto del modo en que puede afectar y ser afectado, y en como puede
concatenar las ideas y su cuerpo en la simultaneidad de este afectar-ser afectado, es decir,
constituye su singularidad mediante las relaciones afectivas. El movimiento y el reposo
constituyen la ley de los cuerpos, y puede entenderse en cuatro sentidos, tal como nos
dice Zourabichvili: estrictamente fisico, biolégico, fisico-biologico y biolégico-ciclico
(2014, pp. 58-59), es decir bajodeterminacién cuantitativas, de alli 1a lectura mecanicista
de esta seccion de la Ezica. Sin embargo, a esta lectura falta un componente, que el mismo
Zourabichvili aprehendera posteriormente, y es el de la potencia, lo que dota a esta teoria

su componente dinamico y de transformacion, cuestion que Spinoza expone en E, III,
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def. 3 y Post. 1, como hemos mencionado.

Ahora bien, y siguiendo lo anterior, ;como definir esos umbrales de movimiento
que llevan a la descomposicion? scuando la transformacion deviene destruccion? Podria
hablarse de que esa relacion constante de los cuerpos constituye una propia ritmicidad,
entonces, la pregunta serfa cuando el ritmo excede los limites de las relaciones que lo
constituyen como una comunidad, en tanto Spinoza afirma que “toda la naturaleza es un
solo individuo, cuyas partes —esto es, todos los cuerpos— varfan de infinitas maneras,
sin cambio alguno del individuo total” (E, II. Post. Prop. XIII. Lema VII, esc., p. 130).
El cuerpo necesita, por lo tanto, no sélo un comercio afectivo, sino también, y como
condicion de ésta, un comercio corporal, en cuanto este puede mover y disponer los
cuerpos exteriores de muchas maneras: “El cuerpo humano necesita, para conservarse,
de muchisimos otros cuerpos, y es como si éstos lo regenerasen continuamente” (E, 11,
Post. Prop. XIII. Post. IV, p. 137), seguido de “el cuerpo humano puede mover y
disponer los cuerpos exteriores de muchisimas maneras” (E, II, Post. Prop. XIII. Post.
VI, p. 137). Spinoza tendra que exponer, antes que los géneros de conocimiento (y de la
memoria), la naturaleza del cuerpo, pues éste es la base explicativa o logica de éstos. Si
en la proposicion XVII del segundo libro de la FEtica, Spinoza expondra las nociones de
imaginacion e imagenes, es precisamente porque en la siguiente proposicion tendra que
retratar la operatividad de la memoria, pues, como posteriormente determinara, los
objetos dejan vestigias en el cuerpo, implicando con ello, una materialidad, un cambio en
la disposicién corporal en virtud de los afectos y en como estos alteran su composicion
singular. HEsto ya estaba insinuado en la pequefia fisica, en lo que se ha denominado la
teorfa del choque: “Cuando una parte fluida del cuerpo humano es determinada por un
cuerpo externo a chocar frecuentemente con otra parte blanda, altera la superficie de
ésta y le imprime una suerte de vestigios del cuerpo externo que la impulsa” (E, II, Post.
Prop. XIIIL Post. V, p. 137), y posteriormente, en los postulados del 111 libro, Spinoza
afirmara que “el cuerpo humano puede padecer muchas mutaciones, sin dejar por ello
de retener las impresiones o huellas de los objetos [...], y por consiguiente, las
imagenes mismas de las cosas” (E, III. Post. II, p. 194). Y es por ello mismo, que
“nosotros no podemos [...] hacer nada que previamente no recordemos” (E, 111, Prop.
II. Esc., p. 200). De esto se puede concluir que el cuerpo humano esta compuesto para
Spinoza de cuerpos blandos y fluidos, en cuanto tiene la capacidad de absorber y reflejar
el movimiento y las transformaciones de los cuerpos exteriores, sin perder por ello su
forma, a pesar de la mutacion de su figura (E, II, Post. Prop. XIII. Ax. 3, pp.133-134).
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De aqui se sigue, dada la divisién de esta pequefia fisica, entre lo que implica a los
cuerpos mas simples y a aquellos compuestos, que los primeros no sélo se rigen
unicamente por el movimiento y el reposo, sino que éstos al mutar, transforman su
forma, pero al ser partes de un individuo compuesto, mutan sélo su figura resguardando

la forma del individuo total.

Si el alma es la idea cuyo objeto es el cuerpo (E, II, Prop. XIII, p. 127), esta idea
sera necesariamente dinamica en virtud del caracter fluctuante del cuerpo en virtud de las
diversas mutaciones que éste padece, en cuanto sumido en la heteronomia afectiva que
suponen los cuerpos exteriores con los cuales necesariamente ha de entrar en comercio,
la nocién de identidad y forma, por lo tanto, quedan en un constante cuestionamiento
por la excesiva polaridad de este cuerpo que actia tanto por composicion y
descomposiciéon, como por un criterio de celeridad, pero mas importante, por el de los
afectos, es decir, la potencia. Y esto es necesario porque “el alma no se conoce a si
misma sino en cuanto percibe las ideas delas afecciones” (E, II, Prop. XXIII, p. 147), y
también porque “las ideas que tenemos de los cuerpos exteriores revelan mas bien la
constitucion de nuestro propio cuerpo que la naturaleza de los cuerpos exteriores” (E,
II. Prop. XVI. Cor. 1 y II, p. 139). Por ello, si como Chantal Jaquet define, el afecto es
una realidad psicofisica, ellos son la entrada para un analisis del hombre, en cuanto que
la imaginacién permite situar los afectos en el orden cognitivo, en cuanto ésta se
configura como proceso de presentificaciéon de los cuerpos exteriores (mundo objetivo).
El hombre necesita sentir los afectos, imaginarlos/percibitlos en su carne, no
meramente sensaciones. En este sentido, la experiencia modulada por la imaginacion,
en su percepcion de los afectos, en su sentirlos/padecetlos, posibilita que cada individuo
module su existencia como potentia agendi (en sus modalidades pasivas y activas) desde el
movimiento que regula la corporalidad. Este acto primeramente estético, mediante el
cual el cuerpo, su imaginacion y los afectos se configuran en la existencia frente a esa
alteridad que en cierta medida lo constituye, produce una articulacion individual de estar
en el mundo como modo de existencia, alli, la imaginacién adquiere su estatuto real y
no como falsa conciencia. El cuerpo en su acto de produccién, que implica la
produccién simultanea de la imaginacién y su propio habito, como asociaciones
individualizantes —como nos indica Bove a lo largo de su obra L« estrategia del conatus-, da
lugar a una plasticidad que atraviesa a los modos finitos y su propia individuacion,
plasticidad de los afectos que es simultanea a la plasticidad de un cuerpo que se

constituye siempre en fragil alteridad como un cuerpo singular que es siempre pars
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naturae. Plasticidad que recalca el caracter material de los afectos y las vestigia, y no la
elasticidad que ve Deleuze, cuando afirma que “Spinoza sugiere que la relacién, que
caracteriza un modo existente en su conjunto, esta dotada de una especie de elasticidad”
(1996, pp. 213-214). La plasticidad implica un cambio de figura en un material que logra
transformarlo, a diferencia del elastico, que vuelve a su constitucion previa a este cambio
momentaneo, como si fuese un momento de transformacién que no logra concretar la
alteracion en completitud. El cuerpo, aparentemente, se torna una liminalidad polar, una
plasticidad que si bien goza de una relacién caracteristica de movimiento y reposo, no se
trata de una relacién meramente mecanica, organica, sino vital en cuanto revela niveles
de intensidad de potencia. No serfa una forma lo que lo determinaria, como si el cuerpo
tuese el limite de la mente, sino que la deformacioén, pues no habria particularidad sino
solo la singularidad en constante transformacién, que se mueve, direcciona y
redirecciona segin el deseo particular de cada modo finito. Y quizas, ni si quiera la
deformacion, pues ésta implicaria una negatividad. Con Morfino: “Para Spinoza, toda
esencia es en realidad una connexio, en términos lucrecianos una textura: el mundo es por
azar. Las leyes naturales no son por lo tanto la garantia de la no variacién de las formas,
sino la necesidad inmanente a las conjunciones” (2015, p. 43). La nocién de forma, por
ende, ha de ceder su privilegio filosoéfico al de relacién como conexion, encuentro, es
éste el que determina finalmente —y utilizando este término en un aspecto meramente
nominal-, la forma del hombre como potencia. Recordando, sin embargo, que, como
afirma Morfino, “las relaciones no son, por lo tanto, unos trascendentales que dan forma
a la experiencia, sino que se constituyen en la ocasion, en el encuentro” (2015, p. 38), se
trata por lo tanto, para el italiano, de la radical contingencia de toda forma. Esta serfa
concebida como un estado de la materia segin la cual el hombre puede percibir el
cuerpo, pero no su verdadera realidad, su realidad es el movimiento y el cambio, la
imposibilidad real de una definicién pero no por ello, de una representacién aun cuando

sea inadecuada para comprender el devenir de los cuerpos.

Spinoza nos dira que: “lo que constituye / forma del cuerpo humano consiste en que
sus parfes comuniquen entre si sus movimientos segun una cierta relacion” (E, IV, Prop.
XXXIX. Dem., pp. 331-332). Aqui se evidencia la distincién: hay una forma pero como
relacién y conexion, hay una forma que es respectiva de las partes del cuerpo humano,
dpero que son estas partes sino cuerpos simples afectados por el movimiento, por
afectos, por potencia? Seguimos en este punto a Zourabichvili, quien nos retrotrae a la

carta 4 a Oldenburgh, en la cual Spinoza afirma: “le ruego, amigo mio, que considere que
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los hombres no se crean, sino que tnicamente se engendran y que sus cuerpos ya existian
antes, aunque bajo otra forma (alio modo formata)” (Spinoza, 1988, p. 89). ¢Qué quiere
decir esto? Que la materia prexiste no como forma, sino como su eterna variacion y
disposicion, la materia existe como pura potencia que se actualiza en cuanto guantum,
bajo una determinada forma que no es sino la contingencia de encuentros y
movimientos especificos: la materia es movimiento. Desde este punto, Zourabichvili
acierta al afirmar que se confunde la potencia del cuerpo con el conjunto de sus aptitudes
y:
tendemos a considerarlo como una maquina o un cadaver al cual le falta una fuente de
movimiento, una energia necesariamente venida de otro lado: el cuerpo esta listo para funcionar,
pero le falta movimiento, de modo que disociamos potencia de aptitud. En cambio, sila extensién
misma es potencia, ya no podemos decir en absoluto que el movimiento sea recibido desde el
afuera: pues la causa exterior reclamaria a su vez otra causa exterior, y la serie, que harfa una
regresion al infinito, solo podria cerrarse ala manera de Leibniz, poniendo una causa primera fuera
del mundo. Por el contrario, la serie se cierra sobre si misma, aunque formando una red infinita,

pues el movimiento proviene de cada parte —que desde entonces debe ser llamada parte de
potencia y no solamente parte de materia. (2014, p. 91)

Y este movimiento es interno, precisamente porque “nada existe de cuya naturaleza
no se siga algun efecto” (E, I, Prop. XXXVI, p. 95), es decir se trata de un origen interno
o inmanente del movimiento, y porque el conatus es un estuerzo centripeto y no
centrifugo, de alli que la traduccién de Atilano Dominguez, nos parece mas adecuada al
sentido que da Spinoza: “Cada cosa, en cuanto esta en ella, se esfuerza por perseverar
en su ser’” (2000, p. 132), mientras que Vidal Pefia traducira ésta diciendo que: “Cada
cosa se esfuerza, cuanto esta a su alcance, por perseverar en su ser” (E, III. Prop. VI, p.
203). Cada una de estas traducciones tiene implicancias distintas, puesto que la del Vidal
Pena implica que cada cosa puede buscar fuera de si, cuanto esta a su alcance, mientras
que la de Dominguez precisa que este esfuerzo es siempre dentro de si. Ahora bien, el
concepto que se traduce por conatur es “se esfuerza”, y en su forma sustantivada,
“esfuerzo”, implica también problemas, pues tal como Macherey indica, esto implica
considerarlo desde una perspectiva finalizada y teleologica (2018, p. 81), sin embargo, a
lo que alude esta nocién no puede explicarse por la intervencion de una presion exterior
de alli que en este caso Atilano Dominguez sea quien traduzca de mejor modo esta

proposicion para dar cuenta de la inmanencia del concepto.
Zouravichvili, concluira entonces que,

“en ultima instancia, la extensiéon es materia porque es potencia, potencia que se confunde con
la autoafirmacion de su esencia en el despliegue de su propiedades, es decir en la produccion
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necesaria por ilimitada de tantas formas como puede la naturaleza de la extension; la extension es
materia también porque las formas se nutren unas de otras, y constituyen un infinito en acto
dinamico que extrae su devenir de su propio fondo, el despliegue de una potencia absoluta segin
un orden de determinacién reciproca” (2014, p. 108).

En este sentido, Zourabichvili se contrapone a Morfino, si bien, aceptamos la tesis
de que la materia y extension son pura potencia, la permanencia y afirmacién de la forma
en s misma, aunque sea como transformacién implica que: “la materia segiin Spinoza
esta curiosamente desmaterializada: solo esta constituida por formas, enfrentadas unas
con otras” (Zourabichvili, 2014, p. 93), pero esto seria cierto s6lo si la forma es
comprendida asu vez como parfe de potencia, cuestion que nos parece légica pues sélo
asi encuentro y forma encontrarfan una identificacion, y solo asi, si comprendemos

forma en su sentido usual, hay un efectivo predominio del encuentro sobre la forma.

Ahora bien, si volvemos a la reconocida formulacién del escolio de la prop. 2 de
E, 111, y nos preguntamos, tal como hace Spinoza, “Y el hecho es que nadie, hasta ahora,
ha determinado lo que puede el cuerpo, es decir, a nadie ha ensefiado la experiencia, hasta
ahora, qué es lo que puede hacer el cuerpo en virtud de las solas leyes de su naturaleza,
considerada como puramente corpérea” (E, 11, Prop. 11, esc., p. 197), tendriamos que
preguntarnos qué es lo que puede un cuerpo sin la mediaciéon del alma, lo que nos
conduce 2a otros cuestionamientos, como si acaso el alma coartaria, en cierto modo, la
extension de la sensibilidad, de la experiencia sensible, haciendo de nuestros umbrales
de sensibilidad unos reducidos en relacion a lo que puede el cuerpo en virtud de su sola
naturaleza corpoérea. Ahora bien, podriamos aventurarnos a responder que su potencia
es idéntica a su poder de afectar y ser afectado, tal como hace Deleuze, pero la hipotesis
que planteamos es que su potencia reside en la produccion estética de su cuerpo/mente
y del mundo objetivo, existiendo por lo tanto una continuidad entre todos los cuerpos
que configuran la natura naturata, o mejor dicho, la facies totins universi como modo infinito
mediato de la extension, en cuanto siempre mediado por el modo infinito inmediato: la
relaciéon de movimiento-reposo, precisamente porque “todos los cuerpos convienen en
ciertas cosas” (E, II, post. Prop. XIII, lema 2, p. 130).

En la siguiente caracterizacion del cuerpo que realiza Spinoza, hablara de él como
una fabrica utilizando el titulo homoénimo de la obra de Andrés Vesalio: De humani
corporis fabrica (1543), criticando la idea segin la cual hay acciones del cuerpo que
proceden del alma, y la teorfa segin la cual mientras el alma actia el cuerpo padece y

viceversa. Allf afirmara también que la fabrica del cuerpo “supera con mucho en artificio
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a todas las fabricadas por el arte humano” (E, III, Prop. II, esc., p. 197). En esta
sentencia se puede plantear la hipotesis que el cuerpo como fabrica, lo que realiza es una
produccién (in)finita de si mismo en virtud de los afectos y cuerpos exteriores, que
supera el artificio del arte humano en cuanto que ese acto de produccion seria limitado
a cada obra determinada, mientras el cuerpo serfa una constante produccion
objetiva/subjetiva mediante el padecimiento y despliegue de los afectos de los cuerpos
exteriores. Por ello Morfino afirma que “las pasiones no setrian proprietates de una
naturaleza humana genérica, sino relaciones que atraviesan al individuo constituyendo la
imagen de si mismo y del mundo” (2015, p. 36), de hecho, “estos afectos primarios no
son mas que elemento abstractos antes de entrar en relaciéon; mas ain, aquéllos no
pueden existir en estado puro, elementos originarios de cuya combinaciéon nacen todos
los demas; aquéllos existen sélo en las infinitas metamorfosis que las relaciones con lo
externo les imponen” (2015, p. 37). Todo se jugaria, por lo tanto, segun el modo en el
cual, y con qué, se entra en relacion, por ello, un cuerpo exterior puede generar afectos
distintos en dos individuos, o el mismo cuerpo puede generar, en tiempos distintos,
afectos diferentes; por ello también, el deseo de uno puede diferir del deseo del otro. Y
si bien, pueden darse procesos individualizantes en virtud del habito, estos no son

totalizantes ni generan un concepto de identidad cerrada.

El cuerpo es productor de encuentros en virtud del comatus y de su estrategia
afirmativa de resistencia activa —como asegura Laurent Bove (2009, pp. 51-80)—, de
relaciones, al mismo tiempo que las padece, se les imponen, sin embargo, todos los
cuerpos exteriores se constituyen como necesarios en cuanto en ellos radica su
conservacion, pero en una total contingencia, asi dira Spinoza que: “la utilidad principal
que nos reportan las cosas que estan fuera de nosotros, ademas de la experiencia y el
conocimiento que adquirimos por el hecho de observatlas y de #ransformar unas en otras,
es la conservacion de nuestro cuerpo; y por esta razéon son utiles, sobre todo, aquellas
cosas que pueden alimentar y nutrir el cuerpo de manera que todas sus partes puedan
cumplir correctamente su funcion” (E, IV, Ap. Cap.27, pp. 376-77). El cuerpo sera
forma en tanto guantum de potencia en tfransitio, en tanto que la materia es potencia. No
se puede pensar la conservacion sin la transformacion, y a su vez, sin destruccion real,

sino sélo descomposicién del cuerpo como transformacion efectiva de una forma.

III. Entre Lucrecio y Deleuze: Spinoza
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Lucrecio, Spinoza y Deleuze constituyen una triada singular dentro de una constelacion
mucho mas vasta: en ellos, el estatuto de la relaciéon y la contingencia adquieren nueva
forma, adquieren realidad y no mera accidentalidad: en ellos el encuentro sera lo
constituyente para pensar cualquier realidad en tanto circunstancia, ya no como un
estadode la materia (una cosa estatica) sino como un flujo en devenir de ella, que puede
ser definido por el lenguaje sélo porque éste tiene la capacidad de representar el
movimiento como paralizacion. Como se mencioné con anterioridad, Spinoza aduce a
la autoridad de Lucrecio y los atomistas en la carta 50 a Hugo Boxel, sin embargo, no al
modo de una completa aceptaciéon de tal pensamiento: es sabido que para Spinoza el
vacio no puede ser ni ser concebido, con ello el atomismo no puede figurar como un
precedente filosofico para su pensamiento de modo integro, lo que no deja, no obstante,
un espacio de conjuncion a partir de la teoria de los cuerpos y el encuentro (concursus), del
clinamen'y de la Naturaleza. Tatian nos recuerda que Theun de Vries en su biografia sobre
el holandés, escribe:
“Van den Enden iniciaba al joven Spinoza en los secretos del atomismo antiguo... Si Spinoza
ley6 junto a su maestro, totalmente o en parte, el magistral poema filoséfico del epicireo romano
Lucrecio, De rerum natura, encontré alli mucho material y un parentesco ideal con sus tesis, que
yahabia comenzado a elaborar: el destronamiento de la supersticion, el estudio de la naturaleza

como medio de salvacién contra la ignorancia y el miedo a la muerte, la fuerza interior por medio
de una afirmacion vital de la razonabilidad” (en Tatian, 2014, p. 108).

Hay trazas de Lucrecio en el pensamiento de nuestro filésofo, indudablemente, y
abarca mas que aquello que nos ofrece Theun Vries. Sin embargo, en el presente
apartado nos ocuparemos solo de un punto en particular: la relacion entre conatus y
clinamen 'y sus implicancias en las concepciones respectivas de necesidad y foedera naturae,
en su inextricable unién con los cuerpos. Sin la pretension de exhaustividad —en tanto
excede los marcos de la presente investigacion- nos proponemos por lo tanto, el atisbo
de una lectura que nos conduciria de Lucrecio # Spinoza, del Lucrecio de Deleuze
Spinoza, y finalmente, @/ Spinoza de Deleuze, para intentar plasmar una hapticidad que
estarfa recorriendo el trazo lucreciano y spinoziano, y no una opticidad pura, como

pretende el filésofo francés.

En Lucrecio y Spinoza aparecen los tres puntos que Althusser postularia para
pensar un materialismo aleatorio, tal como nos indica Morfino, se trata de “l1. El
primado del encuentro sobre la forma; 2. La negacién de toda forma de finalidad; 3. La
afirmacion de la realidad como proceso sin sujeto” (2015, p. 95). Estos tres puntos no

estarfan separados entre si, sino que se desplegarian en un mismo horizonte, y hasta en
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cierto sentido, se co- implicarfan. Como hemos visto, la necesidad spinoziana no es un
determinismo légico, sino mas bien, la revelacién de la pura contingencia: los cuerpos
se encuentran, entran en relaciones, son éstas las que constituyen, —parafraseando a
Morfino nuevamente- post- festum, su esencia. El orden de la naturaleza no es un orden
de necesidad sino que lo que es necesario es la relaciéon que se establece entre Natura
Naturans y Natura Naturata: 1a necesidad no es predestinacion, sino conjuncion, en tanto

sobredeterminacién causas, cuerpos y afectos, es decir potencia.

Foedera Naturai designa en Lucrecio un poder de produccion (Ruiz, 2009, p. 47) en
virtud de una alianza que constituye la naturaleza respecto de si misma. El latino escribira
que:

En fin, si todos los movimientos se encadenan y el nuevo nace siempre del anterior, segun un

orden cierto (ordine certo), silos atomos no hacen, declinando, un principio de mocién de rompa

las leyes del hado (fa#i foedera), para que una causa no siga a otra causa hasta el infinito, ¢de déonde
ha venido a la tierra esta libertad de que gozan los seres vivientes? ¢De donde, digo, esta voluntad
arrancada a los hados, por la que nos movemos a donde nuestroantojo nos lleva, variando

(declinammns) también nuestros movimientos, sin que los determine el tiempo ni el lugar, siguiendo

solo el dictado de nuestra propia mente? Pues, sin duda, es la voluntad de cada uno la que da

principio a estos actos; brotando de ella, el movimiento fluye por los miembros. (Lucrecio, 2012,
I1, 251-262, p. 175-177)

Para posteriormente decir que,

As{ el movimiento que anima ahora a los atomos, es el mismo que los animé en el tiempo pasado
y seguira empujandolos siempre de la misma manera; y los cuerpos que acostumbran a
engendrarse seran engendrados bajo las mismas condiciones: viviran, creceran y tendran vigor
segun las leyes naturales (foedera naturai) concedan a cada uno. Y ninguna fuerza puede modificar
la suma de las cosas: pues no hay lugar alguno, fuera del universo, a donde pueda escapar ningin
género de materia, ni de donde pueda surgir una nueva fuerza que irrumpa en el universo para
alterar la Naturaleza entera y trastornar sus movimientos” (2012, III, 297-307, p. 179).

ILa naturaleza configura una productividad de lo real inmutable pero con una
radical contingencia en virtud del encuentro de los cuerpos, una pluralidad y diversidad
dada por el clinamen como potencia de transformacion (Ruiz, 2009, p. 48). Las formas
devienen de este modo contingentes, pero cefiidas a esta alianza o contrato que son los
foedera naturai, que no es sino producciéon inmanente de lo real, similar a la productividad
autogenética de la causa sui spinoziana. Es por ello que, como dice Morfino, “la forma
no persiste en virtud de la propia teleologfa, sino que cada forma es el efecto de una
conjuncién que solo en presencia del concurrere multa rebus puede devenir coyuntura, una
conjuncion que dura” (2015, p. 100). Encontramos por ello, en el texto de Deleuze,

“Lucrecio y el simulacro”, una bella sintesis de aquello que configura el estatuto de lo
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real para el latino: no se trata de la primacfa de lo que “es” sino de la conjuncién y
encuentro que implica el “y”, pues el ser no puede sino entenderse como relaciéon, como
un devenir de radical contingencia cuyas formas se invocan al modo en que se invoca el
mar para solo designar una ola singular. En sus palabras:
la naturaleza ha de ser pensada como el principio de lo diverso y de su produccién [...]. La
naturaleza no es colectiva, sino distributiva; las leyes de la naturaleza (foedera naturai, por oposicion
a las pretendidas foedera fati) distribuyen partes que no se totalizan. La naturaleza no es atributiva
sino conjuntiva: se expresa en «y», no es un «es». Esto y eso: alternancias y entrelazamientos,

semejanzas y diferencias, atracciones y distracciones, matices y brusquedades. (Deleuze, 2005,
pp. 309-310)

Y esto se debe a que el c/znamen como desviacion en un intervalo minimo de tiempo
pensable, como variacion cualitativa, es principio de transformacién, movimiento, que
dota una contingencia no arbitraria a las foedera naturai. Siguiendo la lectura de Deleuze:
“el clinamen es la determinacion original de la direccion del movimiento del atomo. Es
una especie de conatus: un diferencial de la materia, y por ello mismo una diferencial del
pensamiento, en conformidad con el método exhaustivo™ (2005, p. 313). El conatus
spinoziano es precisamente también un principio de transformacién, un esfuerzo de
afirmacioén indeterminado en la existencia, y por ende, de adaptaciéon y resistencia,
composicion y descomposicion simultanea a y en los encuentros. Si bien esta idea de
pensar conjuntamente conatusy clinamen resulta efectiva para consolidar la inteligibilidad
entre libertad, necesidad y foedera naturai (Tatian, 2014, p. 117), no nos resulta tan 1util si
consideramos la interpretaciéon mas integra de Deleuze respecto de la obra spinoziana,
principalmente en lo que concierne a los géneros del conocimiento y los afectos, en
donde, a pesar del magno analisis que realiza, tiene la tendencia de culminar en la
reinstauraciéon de un racionalismo tal como lo ha comprendido el academicismo y las
historias de la filosofia. Es por ello que Meschonnic, quien critica practicamente todos
los analisis que existen sobre Spinoza, critica la lectura del francés, encuentra que esta
demasiado cerca y demasiado lejos de Spinoza. Si bien, su analisis tiene por objetivo
postular que en Spinoza existirfa una poética del pensamiento, para ello debe derribar
los obstaculos que se han interpuesto entre arte y filosoffa, entre afecto y concepto
(Meschonnic, 2015, pp. 204-205), que es precisamente lo que Deleuze realizo, junto a
Guattari, en ;Qué es la filosofia?, y que reiteradamente vuelve sobre su analisis de Spinoza.
El problema, para Meschonnic, “no es hacer una lectura afectiva, sino leer al afecto como
escritura del pensamiento” (2015, p. 268). Desde ese lugar es que atenta contra su lectura,

la cual la podemos encontrar particularizada en un breve texto sobre el filésofo
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holandés, titulada “Spinoza y las tres «Fticas»”.

Deleuze en ese breve texto se enfoca principalmente en la problematica del
conocimiento, encontrando en la Eica tres elementos que operan como formas de
expresion, se tratarfa de los signos o afectos, las nociones o conceptos y las Esencias o
perceptos (2009, p. 192), los cuales se corresponderian respectivamente a los géneros de
conocimiento: la imaginacion, la razén y la ciencia intuitiva, en tanto que configuran
ademas, modos de existencia y expresion. Estos tres elementos constituirian las tres
Eticas que menciona el filésofo: Sombra, Color y Luz. Sin embargo, es la analogfa que
realiza entre estos elementos y los géneros de conocimiento respecto de la luz, lo que
configura un problema para comprender el pensamiento de Spinoza. Parecerfa entonces
que lo que Deleuze realiza —diciéndolo de un modo grosero-, es una analogia entre el
mito de la caverna platonica respecto de la teoria del conocimiento spinoziana, volviendo
a erigir el predominio del sentido visual tal como hizo Aristoteles en su Metafisica, es decir,

reinstaurandolo como el mas apto para el ejercicio filoséfico.

De modo sintético, Deleuze establecera que los signos o afectos son simplemente
efectos, y en tanto que tales, son sombras que actiian entre los cuerpos, no se conocerian
las cosas propiamente dichas, las sombras mediarfan nuestro conocimiento de los
cuerpos exteriores y también de nuestro propio cuerpo, en ese sentido “los sighos son
efectos de luz en un espacio atestado de cosas que van chocando al azar” (2009, p. 190).
Las sombras serfan la imaginacion, que conoce efectos sin causas, y por ende, conduciria
a introducir en el conocimiento un criterio de voluntad que negaria, finalmente, cualquier
tipo de conocimiento verdadero. Las nociones comunes o conceptos, por su parte,
correspondientes a la razén y por ende, a las ideas adecuadas. Aqui “la luz ya no es
reflejada o absorbida por unos cuerpos que producen sombra, sino que vuelve a los
cuerpos transparentes al revelar su ‘estructura’ intima (fabrica). Es el segundo aspecto de
la luz: y el entendimiento es la aprehension verdadera de las estructuras del cuerpo”
(Deleuze, 2009, p. 196). Deleuze introduce en este punto la nociéon de una geometria
optica cuya estructura seria la facies totius universi, es decir, la relacion de movimiento y
reposo que ‘“‘se establece entre las partes infinitamente pequefias de un cuerpo
transparente” (2009, p. 197), a partir de lo cual llega a la nocién de modo, definiéndolas
como proyecciones de luz, son las variaciones de un objeto envueltos en esta estructura,
y por ello, son considerados causas colorantes. Finalmente, cuando llega al tercer género

del conocimiento, la ciencia intuitiva, Deleuze introduce su rigor racionalista, las esencias
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singulares constituirian el tercer estado de la luz, la cual es ahora: “luz en si misma y para
s{ misma [...] las esencias son de una naturaleza del todo diferente: puras figuras de luz
producidas por lo Luminoso sustancial” (2009, pp. 204-205). Esta idea de las esencias
como figuras de lo luminoso sustancial remite a su consideracion como velocidades
absolutas, que operan de un solo golpe, y no proyeccion ni yuxtaposicion. Sin embargo,
Deleuze nunca dice a qué se refiere con velocidades, nunca dice cémo se realiza esa
transicion cognitiva y existencial entre los géneros del conocimiento. Critica a los
afectos, y asegura que Spinoza utilizara su mayor vigor para demostrar su inutilidad,
aunque reconoce su necesaria existencia como substrato de esta sucesion epistémica, sin
embargo, siempreha de ser superada. Parece no recordar el prefacio del tercer libro de la
Etica ni tampoco las primeras lineas del Tratado politico, en donde critica la denostacion de
las pasiones humanas, y con ello, la del cuerpo, precisamente porque, tal como afirma
Atilano Dominguez, es “el conocimiento del cuerpo y no el cuerpo mismo el que da
origen a las pasiones. En una palabra, el cuerpo no es causa de las pasiones como cuerpo,
sino como objeto, es decir, en cuanto conocido por el alma” (1975, p. 73), siguiendo la
letra de Spinoza cuando afirma que “son las almas y no los cuerpos de quienes decimos
que yerran” (E, II, Prop. XVIL. esc., p. 142). Tal como ocurre en Lucrecio: “pero no por
ello admito que los sentidos engafien en nada [...] los ojos no alcanzan a ver la naturaleza

de la realidad. Por tanto, no imputes a los ojos lo que es error de la mente” (2012, 1V,

379-386, p. 347).

Precisamente en tanto que identifica afectos y signos es que vuelve a separar al
cuerpo, a escindirlo de su unién necesaria con el pensamiento. La analogia de la luz nos
conduce a pensar que el entendimiento puro es el que accede a la ciencia intuitiva, un
entendimiento sin cuerpo, lectura si bien recurrente, pareceria impropia del autor de M/
mesetas. Esto en virtud de que el signo “es un lenguaje material afectivo mas que una
forma de expresion, y que se parece mas a los gritos que al discurso del concepto”
(Deleuze, 2009, p. 199). ;Qué implica esto? Que en las nociones comunes y ciencia
intuitiva, en las esencias singulares, habrfa un orden, una inmutabilidad de las formas,
pues éstas ya no serfan afectivas. Disociado el cuerpo del entendimiento llegamos a la
paradoja de un analisis que refuta precisamente aquello que el autor pretendia demostrar:

la unién del cuerpo y el alma.

Es por ello que hemos hablado de que no se trata de un cambio 6ptico, sino

haptico, nocion que el mismo Deleuze invoca en Mi/ Mesetas y 1.dgica de la sensacion. Este
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concepto designa una forma de sensibilidad que pone en relacién un compartir entre el
tocar y el mirar, desestabilizando por lo tanto el binatio cercanfa/lejanfa que establecia
la funcion  en cierto sentido topoldgica de ambos sentidos, proponiendo por el
contrario, una tangibilizacién sensorial, que se relaciona directamente, tal como
menciona Maurette, con una teoria de los afectos, puesto que lo haptico designa “la
simultaneidad del afectar y del ser afectado. Tocar es ser tocado. Sentir es sentirse”
(2016, p. 56). Este compartir de los sentidos, permite otros fendémenos simultineos o
epifenémenos, como la exterocepcion, interocepcion, propiocepcion y cinestesia. En
este sentido, “la afectividad no es simplemente una variedad del fenémeno haptico sino
su plataforma originaria, su grado cero [...] Ser y percibirse como ser vivo, como cuerpo
enclavado en el mundo, es afectividad” (Maurette, 2016, p. 59). Esta concepcion de lo
haptico desde los afectos, planteamos a modo de hipétesis, es la que estaria operando en
Spinoza, y segiin Maurette, en Lucrecio: “el zactus lucreciano es el mas claro antecedente
de lo haptico, y el atomismo en general, la tradicion que mayor énfasis puso en lo tactil
y lo tangible” (2016, p. 68). Sin embargo, hay que tener la cautela de no reducir el
materialismo a uno vulgar, en cuanto que la presuposiciéon de que todo es cuerpo sea
garante de un pensamiento filosofico radical de la contingencia y la relacion, y en el caso
spinoziano, de la infinitud. Por ello, la ciencia intuitiva no puede comprenderse al modo

de la luz, sino de la trama, como nos dice Morfino:

“El conocimiento de la esencia de todo individuo a través del tercer género pasa,
por tanto, por el conocimiento de este trenzar complejo, y no podria ser alcanzada sin
la consideracién de las relaciones y de las circunstancias, en la vana esperanza de

alcanzar, a través de una correcta definicion, la esencia intima de las cosas” (2015, p. 30).

A modo de cierre, el recorrido que hemos querido plantear, si bien, no
completamente exhaustivo, es el de un horizonte de pensamiento que encuentra en
Spinoza un nucleo fundamental: el estatuto de realidad de las nociones de relacion y
simultaneidad, movimiento e infinito, es decir la postulacién de un materialismo del
encuentro y la contingencia. Si bien, antes de llevar a cabo esa tarea —sin duda,
pretenciosa- hemos debido hacernos cargo del problema del paralelismo,
reinterpretandolo a la luz de la nocién, ya no de correspondencia o traduccién, como
Bergson, sino como simultaneidad. Sélo de este modo era posible situar la idea de una
primacfa del encuentro sobre la forma —insistiendo en la reformulacion de esta categoria

filosofica por parte de Spinoza—, punto elemental para la constitucion de un
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materialismo aleatorio segun lo trazado por Althusser. En la trama de esta lectura, que
se abria situando mano a mano a Spinoza con Lucrecio, no podia llegar a su fin sin
establecer los vasos comunicantes que permitian tal relacion. Clinamen 'y conatus —y con
ellos, simulacro y potencia—, foedera naturae y caunsa sui, se entretejen entre s,
convergiendo y divergiendo, para dar cuenta de un pensamiento no tanto anacrénico
como actual, y que nos conduce a reinterpretar la realidad en categorias distintas alo que
la tradicion filoséfica, como historia de la filosoffa, ha intentado imponer
dogmaticamente. Se trata de la busqueda de una forma de vida, o mejor dicho de un

(13

modo de vida, que comparten Spinoza y el epicurefsmo en sus principios: “el

conocimiento y la amistad” (Tatian, 2014, p. 121), entatizando que ese conocimiento no

puede sino ser simultaneo a la accioén y a los encuentros.
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Rojas Peralta, S. E. (2019). Alienacion y sucesion. Cireulo Spinoziano. 2(1), 98-124.

Sergio E. Rojas Peralta
ALIENACION Y SUCESION!

La cuestion de la spseitas y de la abalietas no parece resolverse en la sola oposicion entre
lo absoluto y la alteridad (alienacién). El camino se cierra poco a poco, pues invocar una
alienacion fundamental del ser que es el ser humano es restringir el campo de accién o
de aplicacién. Campo de accidon que no he tratado aun. El modo finito, si es fundamental
alienado, es siempre otro, otro-que-si (e incluso, se toma siempre por otro) y cualquier cosa
que haga, no puede devenir duefio de si, a falta de poder constituir su si, de constituirse.
En la teorfa patoldgica, no serfa mas que pasivo y triste, impotente e ignorante,
condenado a no reconocerse nunca. Hsta desctipcion del wodo humano puede ser
considerado como un flujo continuo de conciencia, un ser que pasa por todo estado de
animo sin residir en ninguno. Una descripcion asi puede ser exacta —en fin, rara es la
salvacion®- pero en cualquier caso de escaso interés practico. En esto, podtia encontrarse
todas las lecturas fatalistas de la filosoffa de Spinoza, que confunden determinismo y
predeterminismo, causa y destino o, incluso, libertad y espontaneidad. Retomando el
camino, reconozco que somos variaciones infimas y sutiles de la potencia divina y que
nuestra esencia depende de ella. Salir de esta condicién alienante implica de hecho el
reconocimiento mismo de la condicion de la abalietas. Ahora bien, ¢en qué consiste esta
condici6on? Para responder a la pregunta, pasaremos por el analisis crono-politico
esbozando de un lado la teoria del tiempo y de otro la teoria politica entendida en cuanto

sucesion.

" Traduccion de “Aliénation et succession”, capitulo 2 de la Segunda Parte (“Identidad, objetividad y
alienacion”) de Spinoza: fluctuaciones y simultaneidad (Spinoza: fluctuations et simultanéité), tesis defendida en
la Université de Toulouse 2, en 2009, pp.107-130. Para esta publicacion, se han incluido al final del
texto unicamente las referencias bibliograficas mencionadas especificamente en este capitulo. Las
referencias a las obras de Spinoza son segun las abreviaturas usuales y las traducciones de sus textos
me corresponden, salvo indicacién contraria.

? Spinoza sefiala: “Concluimos pues que no esti en la potestad de cualquier hombre usar siempre la
razén y estar en el culmen de la libertad humana” (TP 2/8, G279).
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Pero reconocer la abalietas no es reconocerse a s{ mismo, y menos atin obedecerse
a si mismo. El reconocimiento pasa por la forma de la correspondencia entre el objeto y la
afirmacion sobre el objeto (la percepcion o la idea). La “afirmacion sobre el objeto™ es
la manera quizas mas elegante de hablar de lo que tradicionalmente se denomina suyeto
cognitivo. Dado que la voluntad y el entendimiento no son mas que dos expresiones de la
misma cosa (E 2P49S), atirmar y entender son afecciones del individuo entre algunas
que consisten en reaccionar respecto de la exterioridad. Aqui, no hay que hablar de
cuerpos exteriores, pues la idea de las afecciones trata mas de si que de la naturaleza de
las cosas exteriores. Guardando un cierto léxico escolastico (los iz se y ab alio, en este
caso), Spinoza plantea una estrategia que no busca ni un Vroxetpevov, ni un subjectum
cuya identidad le estarfa reservada. Aceptamos la singularidad plural e infinita de los
modos finitos y las variaciones de potencia a la cual esta sometida. LLos modos son el
mundo de lo discreto. Y si hay salvacion, hay que encontrar en la singularidad y las

variaciones, a pesar de ellas.

La correspondencia entre el objeto y la afirmacién sobre el objeto — en que nos
interesa por ahora- no es aun cuestion de la adecuacion eidética. La afirmacién sobre el
objeto, que como indica Spinoza (E 2P49S) no es ni las palabras ni la imagen de una
cosa, versa sobre la facultas assentiendi (“facultad de asentir”). La objecién escéptica y
cartesiana consiste en que hay una desproporcién entre la voluntad y el entendimiento,
cuya diferencia esta en el origen de los errores. Spinoza plantea el argumenta de la
manera que sigue: Dios nos ha dado una voluntad muy grande que nuestro
entendimiento, de donde se escapa a nuestro entendimiento una infinidad de cosas, a lo
que responde Spinoza: #os ea ipsa nulla cogitatione, et consequenter nulla volendi facultati posse
assequi (E 2P49S, G133)°. La mencionada voluntad no es mds que un universal (ser
universal), tal como lo entiende Spinoza, esta constituida por todas las voliciones
singulares. El individuo no tiene pues voluntad, sino voliciones. No es #na sola cosa a la
vez, sino muchas. El origen del error es la ambigiiedad y la confusién de todas las
voliciones, de la misma manera que la imaginacién, tomada como facultad, también es

un universal consistente en todas las imagenes que la mente puede formar (E 2P40S1).

La supresion de la voluntad dnica y homogénea, de un querer genérico, implica

tanto la supresién de un entendimiento tnico (no hay mas que ideas) como la supresion

’ “no podemos adquitir esas cosas por ningun pensamiento y, consecuentemente, por ninguna

voluntad de querer”.
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del caracter abstracto de la nocién de facultad. Este ultimo elemento es notable. Si
Spinoza renuncia al uso de la nocién de facultad, se debe a que ésta crea mas confusion.
La facultad, desde la tradicién aristotélica, enuncia la potencia y el ejercicio de la
potencia. Es una Suvauig, pero puede ser €vtedéysta. Esta nocion empobrece la nocién
de potencia, pues la vuelve pasiva, le substrae la eficiencia (ntvntnog). Tiende a la
confusioén, porque no es pasividad en cuanto que potencia sin accién, sino que es
actividad en la “produccion” (yivesOou y motelv). En fin, desgarra al individuo al exigirle
una diferencia temporal entre la potencia y su actualizacion, diferenta que no se resuelve
mas que instaurando un fin de la accién por el cual la potencia se actualiza. Spinoza
reconcilia potencia y ejercicio, sometiendo la potencia a la eficiencia y no a la finalidad.
Ademas, al desestructurar el universal que es la voluntad, Spinoza suprime su caracter
abstracto, pues, en la singularidad, la voliciéon expresa discreciones y no un caracter
universal o trascendental, expresa un movimiento especifico, una tendencia, una
potencia. Spinoza dota la woluntad de un objeto especifico y concreto, incluso si puede
quedar poco conocido o inconsciente (imaginario). Tenemos entonces voliciones-de,

deseos-de, etc.

La reducciéon de la voluntad y del entendimiento a universales suprime a su vez la
nocion de facultad que funda una unidad, la del género o la del universal®. El individuo
no es ni un universal ni un género. No lo es mas que imaginariamente. El universal es
una homogeneizacioén y una simplificacion prohibidas desde el punto de vista l6gico. Y
no porque pertenece a la substancia. Esta ya no es universal, sino una y tnica, dicho de
otra manera, sin género. ;Qué se simplifica entonces? ;Qué se homogeneiza? Por
supuesto, este g#¢, incluso guién, que plantean problemas. No buscamos la arena sino los
granos de arena que escapan entre nuestros dedos. La esencia de lo singular, de la cosa
singular pasa por el conjunto de voliciones y de ideas cuya composicion reenvia a la
composicion de los cuerpos del individuo y a los criterios de la individualidad. Hay pues
composicion heterogénea y la trampa consiste en transformar lo heterogéneo en
homogéneo. No se trata de un rechazo de lo homogéneo, sino que la relaciéon entre uno
y otro exige separarlos y distinguirlos. ¢No es en efecto el problema del individuo tener
que resolver este conflicto entre lo heterogéneo compuesto y lo homogéneo

universalizado disolviendo lo uno en lo otro?

* Por otra parte, el entendimiento divino es un modo infinito del pensamiento. Véase el Anexo 1.
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Una vez descompuesto, lo homogéneo no es mas que la ilusién de un ens
tmaginationis. Pero esto no resuelve el problema de lo heterogéneo. En cambio, nos
ofrece una gufa. El tratamiento que Spinoza da a lo heterogéneo, tomado aqui como
esta diferencia variable que constituye la singularidad, pasa por los criterios de
conveniencia que hemos analizado en la primera parte. La conveniencia entre los
cuerpos los aglutina. Asi, nace el individuo. El mismo procedimiento parece tener lugar
entre los individuos para dar nacimiento al cuerpo social (cwvitas o societas). La
individualidad de una sociedad deriva de #na especie de unidad. Dirigidos todos como por
una unica mente (una veluti mente duci)®, producen la unidad del cuerpo, civil o social (inperii

corpus, TP 3/5, G2806; impetii integrum corpus civitas appellatur, TP 3/1, G284).

En este pasaje, Spinoza introduce una distincion “metafisica” cuando establece que
para todo Estado (zmperium) hay una “sociedad civil” (status civilis), que la Ciudad (czvitas)
es el cuerpo entero del Estado (izzperii integrum corpus) y que la “Republica” (respublica) no
son mas que los asuntos comunes del Estado segin la direccién de quien detenta la
soberanfa. A partir de esta distincion, los individuos son o “ciudadanos (cves) respecto
del disfrute de las ventajas de la Ciudad segin el derecho civil o “sabditos” (subditi)
respecto de su sumision a las instituciones y a las leyes. Esta tltima distincién reproduce
la distincién atributiva: el individuo es ciudadano respecto del cuerpo del Estado y
sibdito respecto de la mente del Estado. Unicamente bajo la identidad del derecho civil
(jus civile) y de la ley, la potencia adquiere todo su sentido, tanto en cuanto conatus como
en cuanto resistencia. Derecho civil y ley son dos expresiones de la potencia originaria, y
aqui la identidad entre extensiéon y pensamiento se vuelve muy importante. Si los
separamos (lo cual es prohibido desde el punto de vista 16gico e imposible desde el
metaffsico), no tenemos mas que quimeras, pero quimeras que permiten comprender y
explicar el fenémeno politico. Un derecho civil que no corresponde con la ley —y
viceversa- implica un comportamiento imaginario del individuo, pues cree poder oponer
derecho y ley, como si pudiese oponer cuerpo y mente (£ 3P2S). De hecho, puesto que
estas dos oposiciones son corrientes en la vida cotidiana, Spinoza muestra en qué grados

estan sometidos los individuos al control de la imaginacién. El individuo, cuando insiste

> La expresion una veluti mente <duci> es recurrente (TP 2/16,2/21,3/2,3/5,3/7,4/1,6/1,8/6y 8/9).
Véase también la expresion unam cuasi Mentem: (E 4P18S). Puede ser retomada bajo el término de
unanimidad. Véase F. Balibar (1985a, 303-304) para quien la unanimidad “no es adquirida
automaticamente”. El conatus de 1la multitud se expresa a través de esta unidad (R. Ciccarelli, 2006, 63).
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sobre esta oposicion, sélo disminuye su propia potencia bajo su relacién con el cuerpo

y la mente®. Una veluti mente duci es pues una topica en la teorfa politica spinozista.

Ella invoca una unidad de la conducta humana y del Estado, pero no sin introducir
algunas dificultades, sobre las cuales C. Ramond atrae nuestra atencion. Bajo wna mente,
Spinoza reune razoén y ley. La ley que expone se supone que es la mas racional. La razén
convertida en ley. La observacion de C. Ramond
(en Spinoza, 2005, 282, n. 26) es pertinente: Spinoza parece separarse del inmanentismo
y de la identidad atributiva, cuando pone una mente que guia por encima de los hombres.
Por otra parte, en oposicion a ese pasaje, se puede hacer referencia al Tratado Teoldgico-
Politico: nec fieri potest, ut omnes aque eadem sentiant et uno ore loguantur (“como no puede
suceder que todos compartan la misma opinién y hablen con una sola voz”, TTP 20/7,
G241). Spinoza acaba ese pasaje oponiendo derecho de actuar (jus agendi) y derecho de
razonar y de juzgar (jus ratiocinands et judicandi). E1 abandono del primer derecho a favor
del soberano protege al ciudadano, el otro derecho atafie a lo privado. Aqui, Spinoza no
ha llegado atn a una teoria unificada de la practica, donde acto, conocimiento y juicio
concuerdan entre si’. En los dos tratados, la teotfa politica no parece haber encontrado

un acuerdo absoluto con su teoria del conocimiento.

Una veluti mente, la unidad afectiva

Es necesario, sin embargo, atenuar las criticas, pues Spinoza formula este argumento a
titulo comparativo (veluti) ;A qué hace referencia este ve/uti? Un estudio de los lugares

que concierne esta topica muestra varias cosas.

[1] La multitud, sujeto logico y politico de este enunciado, tiene como condicion
necesaria para desplegar esta unidad poseer reglas de derechos instituidas por la razén

(TP 2/21). La ley propotciona esta unidad. En este sentido, ella unifica los derechos

¢ Corresponde pues a la singularidad del esfuerzo una y una tnica esencia (E 3P6, 3P7 y 4P25). El jus
concierne la potencia, el esfuerzo y la esencia singulares de un individuo. La /ex, como la ley natural,
determina y explica el esfuerzo individual. En ese sentido, el derecho no se opone nunca a la ley, pero
es subsumido por la ley. La ley puede determinar la impotencia y consecuentemente la falta de derecho

de un individuo. Después de todo, natura una et communis omninm est (“la naturaleza es una y comun a
todos”, TP 7/27, G319). Véase TTP 4/1, G57-58 y C. Lazzeri (1998, 136-145).

"Véase CM 2/2y E 4Cap12.
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civiles de los ciudadanos, aumenta pues sus potencias singulares y no las opone entre si.
Ciertamente, Spinoza opone cuerpo y mente como opine derecho y ley: Naw civitatis juis
potentia multitudinis, que una veluti mente ducitur, determinatur (I'P 3/7, G287)%. Pero esta
extracto es seguida por una especie de definiciéon de la topica en cuestion: Az hac
animorum unio concipi nulla ratione posset, nisi civitas id ipsum maxime intendat, quod sana ratio
ommibus utile esse docet (TP 3/7, G 287)°. En el capitulo precedente, se subrayé el caricter
mixto y encarnado del animus respecto al uso de los conceptos de cuerpo y mente. La
multitudo o esta animorum unio siguen tanto la tendencia de la sociedad (el cuerpo) como
la de la razén (la ley, es decir, la mente). No se puede comprender la unidad de la
multitud mas bajo la correspondencia entre estas dos tendencias'. No hay que olvidar
pues que la politica y la ética son ambitos de la encarnacion. El individuo es conducido
mas por los afectos que por la razén (TP 6/1), y es necesatio tomatlo en su sentido
imaginario, como la mente sin cuerpo (una especie de espectro), pero ejerciendo un unico
animus. Lo que hay que comprender como la imposibilidad de la mente de guiar al cuerpo

del cual estaria desprendido.

[2] Ademas, la individualidad del cuerpo exige una composicion especifica y
singular, composicién que aumenta o disminuye de potencia. Solamente el intercambio
con el exterior y lo que aumenta de potencia es util. Lo util, sobre lo cual se regresara,
no es el unico resultado del movimiento de los cuerpos. L.a maximizaciéon de lo util
implica el reconocimiento y la conciencia de los movimientos que implican una utilidad
para el individuo. En este sentido, lo tutil procede de los movimientos corporales que
acrecientan la potencia y de las ideas que dan cuenta de este crecimiento. Asi, todos los
individuos tienen potencias que les son especificas, es decir, derechos naturales que no
son otorgados por una autoridad. Y estas potencias y estos derechos se acrecientan con

el aumento de la potencia de la mente. De este manera, Spinoza insiste: hominem tum

® “El derecho de la ciudad, en efecto, esta determinado por la potencia de la multitud que es conducida
como por una sola mente”.

? “Pero esta unién de 4nimos no podria concebirse por ninguna razén, salvo porque la sociedad tiende
a eso mismo que la sana razon ensefia que es util a todos los hombres.”

' El intendat (la tendencia) no es aqui mas que la traduccion del conatus expresado bajo diferentes
relaciones: respecto de la mente, es la voluntas, respecto a la mente y el cuerpo simultineamente, el
appetitus (E 3P9S), y respecto del cuerpo solo, el movimiento.
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maxcime sui juiris esse quando maxime ratione ducitur (TP 5/1, G294-295)!". No olvidemos que
la idea es idea del cuerpo pero también y simultaneamente idea de la idea. Una de las
diferencias entre los dos atributos es el caracter objetivo de la mente. El cuerpo no es
mas que objetnal, dicho de otra manera, cosa, pero también objeto de una idea. La idea
es a su vez objeto y objetiva. La objetividad se vuelve un excedente de la idea sobre el
cuerpo. El conocimiento introduce un reconocimiento que emerge a partir de los
movimientos del cuerpo. El deber del soberano es imperii statum et conditionem semper noscere
et communi omninm saluti vigilare, et id ommne, quod majori subditorum parti utile est, efficere
(“conocer siempre la situacion y la condicion del Estado, vigilar por la salud comun de
todos y efectuar todo aquello que es util a la mayor parte de los sibditos” TP 7/3, G308).

La idea es la objetivacion de lo util.
[3] Y precisamente, Spinoza insiste sobre la concordancia natural de la multitud:

sequitur multitudinem non ex rationis ductu, sed ex communi aligno affectn naturaliter convenire et una veluti
mente duci velle, nempe (ut art.9 cap.3 diximus) ve/ ex communi spe, vel metn, vel desiderio commune aliquod
danmum ulciscendi (TP 6/1, G297)"

Aqui, introduce dos variaciones importantes: por una parte, el caracter volitivo que
recae sobre la conducciéon de multitud (duei velle). Esta voluntad de unién® -y no de
unidad- marca el conflicto entre lo imaginario de los afectos y una afectividad racional'*.
Por otra patte, la referencia explicita y directa a los afectos que son originatios' desde

el punto de vista de Spinoza. Miedo y esperanza son los resortes de la sujecion del

" “el hombre es maximamente de derecho propio, cuando es maximamente conducido por la razén”.

Cfr. TP 2/11.

12 “se sigue que la multitud conviene naturalmente no conducida por la razén, sino por algtin afecto

comun y quiere ser conducida como por una sola mente, a saber (i dijimos en el art.9, cap. 3) o por una
esperanza comun o por un miedo comuin o por el anhelo de vengar algiin dafio comin”.

" Ta unién formé parte del pacto en el parte del pacto en el Tratado Teoldgico-Politico (cap.16-17), e
incluso si en la Etica'y el Tratado Politico ¢l pacto desaparece, su funcién parece reemplazada por otras
nociones y mecanismos, en este caso, la de mwultitudo y la de una Mens. A fuerza de hablar de la unidad
de la sociedad, el pacto reaparece bajo una forma espectral, cuya silueta no deja de plantear dificultades.
El pacto parece convertirse en un espectro en la ultima teorfa. Sobre la cuestion del pacto, véase E.
Balibar (1985b).

" La condicién necesaria (TP 2/21) es formulada bajo términos de fluctuacién. Llevados en todos los
sentidos por los afectos malos, los individuos no pueden ser conducidos como por una sola mente
mas que en la medida en que aspira a lo que es honesto (1P 8/6).

15 Véase TP 1/2.
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individuo, pero tiene cuando menos el poder de congregar. La u#na veluti mente no hace
pues referencia exclusivamente a la razon. La imagen reenvia a la inmanencia, cuando
pone un deseo de unién o de comunién. Se deducen entonces dos géneros de uniones, la
que es por la razén, aqui buscada, aquella que es por los afectos de esperanza, de miedo
y de anhelo de venganza, afectos originarios y comunitarios (o, si se quiere, de un
imaginario comunitatio o de un comun imaginario'®). Las dos vias, afecto'” o razon,
conducen a una especie de union. Lo que resulta de cada vertiente es la potencia relativa

de los individuos y del Estado.

[4] El derecho del soberano (jus summarum potestatum) es considerado por Spinoza
imperii veluti mens |...), gua omnes duci debent (TP 4/1, G291)'®. Por supuesto, el analisis no
se sostiene, pues el soberano tiene el derecho de instituir las leyes y dirige los cuerpos y
las mentes de los individuos. Los asuntos publicos (respublica) dependen tnicamente de
¢l. La unién del derecho del soberano es también fundamental. En el caso de la
aristocracia, Spinoza muestra que esta unioén toca un cuerpo regido por una mente (#num

veluti corpus, quod una regitur mente, TP 8/19, G331).

[5] En fin, el dltimo elemento de este analisis: la decapitacion del Estado. Una imagen
tal, que nos conduce a otra via de analisis, es dada por Spinoza como produciendo una
eversio (“revolucion”). Cuando los neerlandeses escaparon al dltimo conde, Felipe II
(1598), no cambiaron el Estado. Acéfalo, cayé enseguida por causa de la deformacion
del Estado (ex deformi ejusdem imperii statu, TP 9/14, G352) y por el bajo nimero de
quienes lo dirigfan. Spinoza habla de eversio” y habla de un Estado veluti corpus sine capite
(TP9/14, G352). Ciertamente, la imagen de la cabeza como gobierno se repite a lo largo

de la historia politica. Suprimir al soberano sin reemplazarlo o sin constituir nuevas

' Como nos los recuerda A. Matheron (1988, 64), “«ser una idea» no significa todavia «tener una idea»”,
y como se vera ulteriormente el vulgo tomado como muchedumbre puede conducirse de una manera
unitaria sin que por ello se ha dicha racional. La masa es de temer cuando ella no tiene miedo (TP 7/27,
G320; E. Balibar, 1985a) y puede reaccionar con un aparente aumento de potencia por el nimero pero
no por la eficiencia o la adecuacion.

" En este contexto, hay que acentuar el caricter pasivo de los afectos. Pero a la vez se pueden ver los
matices entre la Etica y el Tratado Politico. 1os afectos de esperanza y de miedo, gracia su funcién de
gradientes, si no de fluctuacién, permiten pasar de un mal a un mal menor. Reducir el mal, aunque no
represente un aumento de potencia, facilita considerarlo.

'8 “como por la mente del Estado [...], por la cual todos deben ser conducidos”.

' Ewversioy evertere no son recurrentes (1P 6/40y 9/14).
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instituciones es abrir la puerta a nuevos cambios radicales. La cuestién es reformar o

suceder. Toda revolucion llama inevitablemente a una restauracion.

La cuestion de la sucesion: la temporalidad del Estado

Este ultimo elemento nos introduce sobre la via que me interesa. Contiene a decir
verdad todos los elementos conflictivos de una teorfa del Estado: el problema de la
reforma y de la revolucién (otaotg, en el sentido aristotélico), los problemas de la forma
del Estado y del régimen, lo que llama Spinoza un Estado deformado —que no es sin
embargo una quimera- y el problema de la continuidad del poder. Tres cuestiones pues:
“estabilidad”, “forma” y “continuidad” del Estado o del poder.

Las tres tratan, de hecho, sobre la cuestion del reconocimiento y de la voluntad,
que se muestra desde ya como una nueva figura de la confrontacién entre unidad y
pluralidad, entre lo absoluto y la alteridad. Comencé por decir que el reconocimiento
pasa por la forma de correspondencia entre el objeto y la afirmacién sobre el objeto. El
reconocimiento, fenémeno de la singularidad, exige entonces un posicionamiento del s
respecto del zpse y, solamente después, respecto del otro. La confusiéon no puede aqui
emerger, pues descubrir que el 7pse, portador de la identidad, no es si mismo y que la
identidad propia esta pues desdoblada (abalietas) hace de la identidad una cuestioén de
descentracion y “re-centracion” del si. Pensar la relacion al si es pensar su relacion con
otro. El individuo dirige entonces la mirada sobre el exterior, por esta correspondencia
entre el objeto y la afirmacién sobre el objeto. El individuo esta sumergido por lo
objetual. Pero solamente una mirada adecuada impide que se ahogue en el flujo de los
objetos. Estabilidad, forma y continuidad exigen del individuo que se conduzca #na veluti

mente, de suerte que se reconozca a si mismo como centro de accion.

Pero esta unidad no puede ser mas que natural, incluso automatica —y no
espontinea®’. No podri hablarse de la unidad de Dios como constante, continua y
provista de una forma. LLa unidad a la cual los individuos pueden aspirar esta sujeta al

velut?'. En otras palabras, sujeta al caricter otro, alienado, de la estabilidad, la forma y la

*Ta concepcién spinozista de la spontancitas (E 2P17C Dem y 3P2S) no parece ser mas que un
automatismo o un reflejo del cuerpo en sus movimientos, de la pura inercia, pues.

*' Si Deleuze (1968) recusa con razén el pensamiento analégico en Spinoza, en el 4mbito politico —hay
que subrayarlo- en el ambito imaginario, el conflicto y la fluctuacién plantean constantemente la
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continuidad politicas. Spinoza no dice nunca que los individuos son conducidos por una
unica mente, sino cozzo por una rnica mente. Hay que confesar que en la lectura del Tratado
Politico a veces es dificil reconocer el analisis descriptivo objeto del libro y dejar emerger
una tonalidad a la cual estarfamos tentados de denominar idealizante, como si Spinoza
introdujese el deber ser en el lugar del ser. Por otra parte, explicar la decadencia de un
régimen o la caida de un gobierno no deberfa dar lugar mas que a una teoria de la
inestabilidad, sin dejar entrever en contraste una descripcion de la politica tal como

deberia ser.

Ademas, la voluntad, tomada como género, crea una ilusion sobre el conatus, como
si se expresara uniformemente. Por el contrario, perseverar en su ser no es un esfuerzo
homogéneo. Por un lado, atribuir la homogeneidad al conatus implica la introduccion de
la causa de su destruccion en la esencia del modo finito, lo que es absurdo. La
destruccion del modo no procede mas que del exterior, depende de la variacion y de la
diferencia de las potencias exteriores. Por otro lado, el modo es desgarrado por la
afectividad (afectado tanto afectante, en grados diferentes y a veces incluso en relacion
con las mismas cosas). De hecho, la voluntado asi como el entendimiento, la volicién
como la idea, conciernen dos naturalezas a la vez, el exterior y el interior. La afirmacion-
sobre-el-objeto es una puerta o un pasaje que no implica una cosa en transito. Ella es
esa relacion constitutiva entre el exterior y el interior —relacién que no existe en la
substancia-. Bajo la luz del 7pse encerrado sobre si mismo, el a/ium busca configurarse
como una referencia a si mismo sin jamas alcanzarlo. Una vez abierto, debe mas bien,
si no es su unica ocasion, aprovechar para abrirse al otro. Debe reconocer esta apertura
y establecer un conocimiento de si en cuanto que apertura, en cuanto que pasaje y

mecanismo. Lo heterogéneo no desaparece, pero se redefine como lo util a si.

Hemos pasado entonces del problema de la abalietas al problema de la unidad —a
veces expresada inadecuadamente bajo la férmula de la unicidad- por medio de la critica
spinozista del universal (la voluntad no es una mas que bajo la férmula de la voluntad
infinita y del entendimiento infinito, y consecuentemente de Dios). Este transito nos ha
conducido a la topica wna veluti mente duci. Como esta topica lo plantea, el sentido “onto-
politico” del individuo nos conduce a reformular los términos de las relaciones entre la

abalietas y de la ipseitas, y entre la abalietas y el individuo. Aunque todos los individuos

analogia como pensamiento central. El pensamiento analégico simplifica las cosas, sea creando géneros
(universales y trascendentales, sea jerarquizando cosas.
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sean diferentes, y tengan esencias singulares, su relaciéon con la substancia pasa por la
unidad de ésta. Pese a la diferencia esencial, 1a naturaleza es la misma en todos, la unidad
se expresa en la pluralidad, en el sentido de la expresion establecida por Deleuze (1968,
158-159ss). Pero si hay univocidad y supresion de toda eminencia causal, queda la
equivocidad del universal y del trascendental, equivocidad que es muy evidentemente
imaginaria. Es en esta relaciéon epistemoldgicamente vaga y confusa que se crea la

relacién onto-politica, una relacién con tendencia imprecisa y vana.

Antes de tomar esta nueva via, consideremos la importancia de la imprecision en
la politica. Va de suyo —sobre lo cual no insistiré- que la epistemologia spinozista esta

fundada sobre los criterios de claridad y distincién y adecuacion. Spinoza escribe:

ac proinde subditis multo satius esset sunm jus absolute in unum transferre quam incertas et vanas sive
irritas libertatis conditiones stipulari, atque ita posteris iter ad servitutem crudelissimanm parare. (TP
7/2, G308)*

Me detengo sobre un detalle de este extracto. ¢Se pueden estipular condiciones de
la libertad que no sean precisas y utiles? ;No se dirfan incluso que la precision y la utilidad
son las condiciones de la libertad? Ademas, Spinoza ubica la imprecision y lo vano bajo
el registro de lo efectivo (szve irritas). De la imprecision y lo inatil, es imposible que la
libertad nazca, puesto que ella implica como condicién necesaria un conocimiento

adecuado.

Pero esta especie de oximoron entre las condiciones de la libertad y la libertad
misma se disuelve en el hecho que la imprecision conduce a la servidumbre®. La
precision (certitudo) es pues una condicion para la libertad politica (individual o colectiva).
El problema se plantea ahora en sentido inverso, en el origen del caracter confuso y
vago de la vida cotidiana. Cuanto mas especulativas se vuelven la vida de los ciudadanos o

sus conductas, tanto mas dificil de acceder es la decisiéon politica #nitaria. Digo

?“Y por ende, para los sibditos vale més transferir absolutamente el derecho a una tnica persona,
que estipular condiciones de la libertad inciertas y vanas, es decir, invalidas, y asi preparar para sus
descendientes el camino de la servidumbre mas cruel”. Véase TP 10/1.

» Es indispensable para el Estado preveer los inconvenientes (véase TP 10/1). Spinoza opone aqui
sabiduria y prudencia (prevision) a fortuna.

* De hecho, en sociedad, no hay diferencia entre una libertad individual y una social o colectiva (civilis), a
causa del caracter interderterminante de las potencias individuales. El aumento de potencia del
conjunto no puede mas que aumentar la de las partes, en general.
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“especulativas”, porque se trata de conductas que proyectan o anticipan un resultado en
el porvenir. Debe entenderse por “especulativo” aquello por lo cual un ciudadano
proyecta sus afecciones sobre la sociedad (status civilis) y sobre el Estado. Es asi que sus
esperanzas y miedos toman lugar en la vida politica, en general, y producen un trastorno
en su mirada y en la del otro, en patticular®. Esta nociéon es fundamental para
comprender el problema de la unidad politica, de la unanimidad (wna veluti mente) y de
ciertos problemas derivados de la simultaneidad. Responde también a la fluctuacion de

animo, nucleo de la vida cotidiana y politica.

Ademas, y esto tendra también otro desarrollo, la percepcion actual de las cosas
prepara el camino para la servidumbre o para la libertad futuras. Mas exactamente, la
imprecision prepara el camino de la servidumbre. A causa de su caracter efectivo, la
libertad es un estado presente e in acto, mientras la servidumbre no tiene un tiempo
particular. Esta falta de especificidad esta vinculada con el hecho de que la nocién de
libertad es definida respecto de la eficiencia y la potencia, y se ubica fuera del tiempo.
La libertad es atemporal, eterna. Lo contrario es considerar los actos sometidos a la
“logica” del tiempo, logica que es enteramente imaginaria. Los descendientes de las
condiciones politicas imprecisas y vanas estan sometidos al régimen de lo imaginario y,
en este caso, del futuro y del pasado. Lo imaginario multiplica las entidades, borra la
eficiencia. Posteriormente, se veran las dificultades que tal concepciéon del tiempo
plantea para la politica. No se puede mas que adelantar la tesis segun la cual la politica

es la teorfa del tiempo.

Se puede regresar entonces al camino abierto por la imagen de la decapitacion del
Estado. La estabilidad, la forma y la continuidad del poder son la clave de boveda de
toda teoria politica. Estos tres elementos son tres vertientes del mismo factor, el tiempo
del Estado. Deberfa decir la duracién del Estado, lo que desde el punto de vista del
Estado, tomado como individuo es correcto, pero la duracidon es concebida como una
prolongacién en la existencia, como la existencia misma bajo una relacion de fuerzas
respecto de los existentes exteriores. Ahora bien, la cuestiéon del Estado no se reduce

unicamente a su resistencia al exterior, sino también a su coherencia interna. En este

* Es de hecho el conjunto de la experientia vaga et experienta ex signis (TTE §19 (Bruder), G110y E 2P40S2)
lo que esta en discusiéon aqui. Su valor imaginario es constituyente, no de la pluralidad de los
comportamientos Gnicamente, sino de la multiplicacién de los comportamientos y de la percepcion de
comportamientos posibles y reales. El rumor esta relacionado ademas con el problema de la informacion
publica (TP 7/27). El rumor juega también un papel sobre el plano de la expectativa y de la emulacion.
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sentido, el /litmotiv de “no ser un imperio en un imperio” encuentra una restriccion,
como si el individuo se volviese un imperio sobre el cual se funda el imperio estatal. Tal
idea es perturbadora. Spinoza niega la posibilidad de nacer fuera del Estado. En ese
sentido, el Estado serfa un dato historico insuperable, y a la vez existe en la medida

misma en que sus miembros lo hacen existir y en la manera en que lo hacen existir.

Pero el Estado no esta sometido a confrontaciones de potencias diferentes a las
que sujetan al individuo. Si éste puede entrar en el cuadro de una “patologia”, el Estado

también.

Haré la distincién entre patologia y Patologia. Le primera remite al problema de la
“normalidad”. La segunda no es mas que la teorfa de los afectos, tal como la desarrolla
Spinoza en la Etica. Esta teotia es aplicable tanto a las configuraciones sociales como al
Estado. Pero desde ya se puede entrever el problema que plantea formular una tal
“patologia” en el cuadro de la metafisica spinozista. El fin, la muerte no son mas que
negaciones de los modos finitos y que no dimanan en nada de sus esencias singulares.
El aspecto de 1la muerte (species mortis) es extrafio al modo, ya sea un individuo, ya sea el
Estado. O bien el Estado no acepta la analogia con la individuacién propia del modo
finito, o bien la acepta y entonces todo elemento “patégeno” esta excluido de la teoria
del Estado®. En este ultimo caso, ¢cémo puede entrar una teorfa de la revolucién en la

teorfa politica?

Regresemos a las condiciones de una teorfa en un sentido spinozista. Spinoza
formula, como se sefialé6 en el primer capitulo, la nocién de continuidad en la
explicacion. Se hablé de régimen logico y régimen normativo, segun los cuales todo
debe reducirse a una tnica causalidad —cuestiéon de expulsar el milagro como forma de
explicacion- y reducir lo inadecuado a lo adecuado. Aunque la estabilidad y la
inestabilidad tienen el mismo régimen explicativo. En este sentido, la revoluciéon como
fenémeno social y politico debe poder ser explicado, y debe entonces entrar en el cuadro

de la teoria politica spinozista.

Ademas, en ese mismo pasaje, se sefialé que la inestabilidad atafie la pasividad de
los individuos. Ciertamente, todas las conspiratio, eversio y seditio son portadoras de un
imaginario, pero ¢significa acaso siempre pasividad? Se sefial6 también la oposicion

entre el jus fortunee y el sui juris (E 4Pref/1). Es una oposicion entre lo imaginatio y la

% Véase A. Matheron (1988).
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razon, en la cual la inestabilidad carga las suertes de la fortuna. sNinguna revolucion
escaparia entonces a un destino impotente y pasivo? La revolucion tiene en Spinoza una
acepcion negativa. Se sabe que el éxito de un “movimiento revolucionario” no dice nada
de su potencia ni de su actividad (sobre lo que volveré en el siguiente capitulo). Puede
tener lugar, pero su acontecimiento no significa histéricamente su eficiencia. A contrario,
¢acaso debe soportarse un régimen tiranico? ;Hay acaso derecho a la resistencia y
desobediencia civiles? Todas estas preguntas son legitimas, cuando se expuso el Estado
bajo el tropo #na veluti mente. Este tropo no concierne exclusivamente un régimen, sino
que toca la integralidad de la teoria politica. No quiero detenerme sobre la teorfa politica,
tema que se escapa a estas consideraciones, igual que la cuestion de la “revolucion” en
si misma. Pero entonces, ¢cual es el interés de esta otra via, si no la de ver la cuestién

del tiempo respecto de la abaliedad?

Estabilidad, forma y continuidad del poder son tres maneras de expresar el
problema de la duracién y de la temporalidad del Estado. Dicho de otra manera, se trata
de expresar la sucesion del Estado y del poder. La nocién de sucesion debe ser tomada
como la herencia y como la temporalidad. 1a estabilidad y la forma estan de hecho
relacionadas a la continuidad y se prolongan en un Estado al establecer reglas de
conservaciéon o de transformacion del régimen®. En el Derecho Constitucional y el
sistema juridico, hay siempre una serie de normas que tocan la transmision del poder,
aspecto que estas reglas de conservacion y de transformaciéon toman para darse
continuidad. Si es necesario hablar de sucesion en politica, se vera que no se trata de un
concepto puramente temporal. No es la simple serie de situaciones, una detras de otra,
sino el encadenamiento de unas y otras. El imperio de la ley tiene algo de racional cuando
formula estas reglas de conservacién y transformaciéon. La metamorfosis del Estado no

se realiza sin que éste se dé previamente la forma para una tal transformacion.

La idea de sucesion debe ser anclada en la distincion entre duracion y tiempo. Y
ésta reside en el hecho de que la primera nocién remite a la existencia y en la indefinicién
de la existencia (indemmnita existendi continuatio, EE 2D5). La esencia del modo finito no

implica de ninguna manera ni su existencia ni su destruccion. El tiempo remite a los enes

77 Se toca el nicleo de la teorfa de la Constitucion, el debate sobre los poderes constituyentes y los
constituidos. Cfr. K. Leewenstein (1976) y G. Jellinek (1991), por ejemplo. Sobre una lectura mas
politica, véase A. Negri (1997).
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rationis, a la imaginacion (E 2P44S). De esta manera, la duraciéon comporta un sentido
formal, mientras el tiempo un sentido objetivo®. La duracién de la cosa es la cosa puesta
como ya existente, sin relacion a su produccién, ni a su destruccion, pero sefialando su
caracter indefinido y efimero. Ella invita a conocer las fuerzas que prolongan la
existencia de la cosa (existendi continuatio), en este caso, de nosotros. Invita a conocer la
esencia, a pesar de su insuficiencia, tal vez por ello mismo. Su insuficiencia, su ser
indefinido habla de la apertura por la cual el tiempo se introduce como objetivacion de
la ausencia. Si la imaginacién es explicada como modo de presentificacion (1 orstellung),
el tiempo se convierte en la presencia de esa falta. Este reemplaza -jcomo si fuera un
vaciol- la prolongacién de la existencia. Asi formulado, el tiempo parece colmar la
prolongacioén, pero no como un futuro (que se pensaria como la prolongaciéon de nuestra
existencia), sino como abstraccion de la sucesion. De hecho, es eso el tiempo: una
abstraccion de la sucesion puesta como una serie de hecho y no como encadenamientos

causales, puesto que el tiempo no pone el principio de sucesion.

Se trata de una abstraccidn, pues el tiempo es una nocién compleja y heterogénea
pero empleado frecuentemente como una nocion homogénea. Es compleja, porque
implica distinciones (pasado, presente, futuro) que se suponen que ubican los eventos y
que les dan una referencia. Las referencias asi establecidas son vinculos que implican
concordancias (ellas se vuelven intertemporales), casi en el sentido gramatical de las

concordancias verbales.

Ademas, estas distinciones temporales son heterogéneas entre si, una es
transcurrida, otra es el transcurrir mismo, y la ultima es sin transcurrir. Por el hecho de
establecer referencias entre los tiempos, la manera de mirar no es la misma, pero el
presente parece uniformar la mirada (se pone en el pasado un presente, se pone el futuro
en el presento o en el pasado, de manera que se pueda pensar los eventos y sus
diferencias). Se tendran entonces imagenes de los eventos a partir del punto de vista

adoptado®.

* Obyjetivoy formal son empleados en el mismo sentido que Spinoza (E 2P7C).

2 Se ve facilmente la ruptura tematica en las vias demostrativas de la cuarta parte de la Eica. Spinoza
harfa una especie de paréntesis en este bloque de proposiciones (E 4P9-13). Antes (E 4P8) y después
(E 4P14), Spinoza trata el asunto del conocimiento del bien y del mal. Por otra parte, las referencias
en el aparato demostrativo remiten a las proposiciones E 2P16-18 en particular, es decir, a las
proposiciones concernientes al “sistema de la representaciéon”. Spinoza formula una peguesia “teoria del
tiempo” en E 4P9-13, sobre la que regresaré en otro capitulo.
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Aqui no dejaré de plantearme preguntas. ¢Una nocion asi construida y empleada
no es un espejismo conceptual (una quimera) o un trascendental? Los tiempos (presente,
pasado y futuro) no son mas que imagenes de la existencia, modalidades en las cuales la
existencia singular parece prolongarse. ;Cémo entender la prolongacion (existendi
continuatio)? No se puede responder ain la pregunta, sin haber desarrollado antes la teoria
de la imaginaciéon que sostiene las nociones temporales. En cualquier caso, se puede
decir por el momento que el tiempo en cuanto que sucesion comporta entonces dos
factores: [1] el tiempo es una presencia objetiva que colma la ausencia formal (esto es la forma

o el aspecto del tiempo) y [2] consiste en una abstraccion (esto es el tenor del tiempo).

Regresemos a la sucesion como idea clave de las tres cuestiones de la teorfa politica,
estabilidad forma y continuidad. Retomemos esta vez la otra acepcion, la de herencia.
Con todo, la herencia esta anclada en la temporalidad. Es una cuestiéon dependiente del
tiempo y muestra clertas construcciones ezdéticas lato sensu, que conciernen los conflictos
de la vida cotidiana. Se trata de un problema de transmisiéon del poder (incluido el de
adquisicién y conservacion del poder). Esta otra acepcion es importante, porque de ella
se deriva el problema de la transferencia (de nuevo el problema del pacto) y el problema

de escision en la continuidad (la dicha “revolucion”).

La herencia es una forma ambigua o heterogénea de la sucesion, pues ésta esta
construida a partir de dos miradas en sentido opuesto, como el rostro de Jano, uno mira
del presente hacia el futuro, el otro del presente hacia el pasado. Pero el futuro del
primero es el presente del segundo, el presente de uno es el pasado del otro. Al contrario
que Jano, cuyos rostros se dan la espalda, aqui cada rostro mira de frente al otro. 1/zs-a-
vis, estas dos miradas son z principio la transmision de la misma cosa, pero sus sentidos
diferentes introducen una distorsién en la cosa mirada y que se supone es transmitida,
distorsiéon de una mirada sobre la otra. Para quien lega su patrimonio no hace mas que
dejar, abandonar su universalidad a otro, universalidad que no sera retomada mas que al
momento de la desaparicion del zestador (la universalidad es aqui el patrimonio en sentido
juridico). Para el legatario, éste recibe una universalidad (se puede decir también un
conjunto cerrado y finito), como un resto de aquel que lo ha producido o adquirido. El
patrimonio es el mismo, pero no significa la misma cosa. El testador es plenamente

activo y establece incluso ciertas condiciones de recepcion para el legatario. Este es
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pasivo en este respecto y, si, en derecho, tiene el poder de rechazarlo o de renunciar a

esa universalidad, en politica, no puede més que aceptatlo™.

Esta idea de un Jano que se mira a si mismo de frente implica imagen del tiempo
mas compleja. De hecho, se trata de retraducir la sucesion bajo el aspecto extensivo y el
aspecto intensivo o eidético que ella esconde. En nuestras representaciones del tiempo,
se pone siempre un vinculo de tiempo o, mas exactamente de un tiempo a otro. El
vinculo temporal significa entonces tres cosas: [1] el tiempo es en si mismo la expresion
de una modificacién (afeccion), [2] el tiempo modifica y es modificado de acuerdo a esta
modificacién, de donde la plasticidad del tiempo, y [3] el tiempo transmite algo en un
sentido y en otro. La importancia de la teorfa del tiempo (E 4P9-13) es mostrar la
construccion de esos vinculos y de esas transmisiones. El tiempo es un mecanismo. La
teorfa de la recepcion asi esbozada constituye la historia como el campo de tensiones
donde la animi fluctnatio se despliega. La historia no es ni el tiempo, ni la sucesion, sino
la transmision de las imagenes, imagenes que son temporales en cuanto que ellas son
tmaginaciones. Bl sentido de la transmision no es ni hacia adelanta ni hacia atras, sino las

dos. ¢Como puede comprenderse entonces el sentido de la flecha del tiempo?

Avancemos sobre la concepcion de la temporalidad en Spinoza, mostrando el lazo

existente entre la imaginacion y la sucesion.

Esbozo de la teoria del tiempo en Spinoza
Un esbozo de la teoria spinozista del tiempo contiene los cinco trazos siguientes:

[a] 1a distincién entre duracion y tiempo, la primera remite a la relacién entre la
esencia y la existencia (E 2D5), el segundo a un modo de pensar (ezs rationis), cuyo objeto
es la duracion (CM 1/1 G234). La duracién implica una indefinicién que no se reduce

mas que desde fuera, por los cuerpos exteriores. Tanto la duracién como la eternidad

* Se puede desarrollar también este mismo analisis a partir de la teotfa de la recepcién que Spinoza
formula en el Tratado Teoldgico-Politico (en particular en los capitulos 7 y 1) y en el Compendio de la
Gramitica de la Lengna Hebrea. 1a cuestion de la lengua es vehicula la teorfa con total simplicidad. La
lengua hebrea es una construccion historica, de la cual todos los wsuarios han recibido y dispuesto algo
en su comprension. El hebreo es transformado respecto de los descendientes, pero estos transforman
a su vez la lengua no solamente respecto de sus propios descendientes, pero sino también respecto de
sus ascendientes. Como en Nietzsche, la lengua y los valores serfan configurados por capas historicas,
que habria que escarbar para encontrar no el original ciertamente, sino para dar cuenta del mecanismo
por el cual el conjunto se ha constituido.
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implican el hecho de pensar bajo la necesidad (E 2P44 y 2P44C2). El tiempo acarrea las
nociones de contingencia y de posibilidad (E 2P44C1, 4D3 y 4D4), asi como las de
simultaneidad y de sucesion. Ya se sefial6 el aspecto formal de la duracién y el aspecto

objetivo del tiempo.

[b] un vinculo estricto entre la objetivaciéon (la imaginacion) y el tiempo en tres
sentidos: [1] el iempo como objeto de la imaginacion, [2] la cosa imaginada referida a
un tiempo cualquiera y [3] el vinculo posible entre los dos primeros, es decir, la
imaginacion de la temporalidad de la cosa imaginada y la temporalidad de la objetivacion
de la temporalidad. Esos vinculos son el nicleo de las proposiciones 9 a 13 de la cuarta

parte de la Etica y del escolio de la proposicién 44 de la segunda parte.

[c] una concepcién mecanica del tiempo, que una vez construida la imaginacion de
la sucesion, descansa sobre una idea adecuada de la sucesion como transmision (la
transmision entendida como causa), dicho de otra manera, un mecanismo construidos
sobre las bases de una teorfa de la recepcion (TTP 7 y 1 y el CGLLH). Hemos tenido la
ocasion de anticipar este rasgo (el doble rostro de Jano) como una forma de intercambio,
el ttempo mismo como afecciéon en el dominio de la historia (y de la historia de las

instituciones politicas).

[d] una concepcién del tiempo derivada de una concepcién de la lengua hebrea
(CGLH cap.13, G343). Se trata de una concepcion aspectual y no temporal que reduce
el presente al fin del pasado y al principio del futuro. Los dos tunicos tiempos
reconocidos son pues el pasado y el futuro, y considerados uno como la acabado y el
otro como lo inacabado (de nuevo, podemos pensar en Jano). El presente esta excluido
de la temporalidad, lo que de ¢él un momento de eficiencia y de existencia y
presentificacion. Serfa la modalidad de la imaginacién que se esfuerza por vincular la
imaginacion a la causa y no a la temporalidad. Esta modalidad setrfa la parte de la
imaginaciéon que es comun a la razén’'. Regresaré sobre estos puntos, cuando trate la

concepcion spinozista del lenguaje.

[e] en fin, como se vera cuando analice la memoria, la imaginacién es un
mecanismo inercial de substitucién. El individuo continda imaginando la cosa hasta el

momento en que sea reemplazada por otra, y asi sucesivamente (E 2P17). En este

! Esto estd relacionado con lo que C. Ramond (1995, 228) denomina “teoria de la personalidad
instantanea”.
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mecanismo fundamental reside la sucesion como substitucion.
Regresemos ahora al aspecto politico de la sucesion, la herencia.

Jano con los rostros volteados, la herencia es pues la transmision de una
universalidad. Si trastocamos nuestra imagen, el objeto de transmisién es el poder y el
gobierno (el régimen), y lo que esta en discusion entonces es la modalidad de la
transmision. De ahi, la preocupacion por los eventos perturbadores, como la conspiratio,
la eversio y la seditio. Estos fenémenos politicos invocan un sentido de revolucion, de
cambio. Como expresiones de la “revolucion”, estos fenémenos tienen una connotacion
negativa. Hay que atenerse a esto sin introducir una valoracién de la necesidad o de la
correccion del cambio: la revoluciéon en cuanto tal. Si Spinoza es un pensador de la
revolucion, sigue siendo un pensador de la legalidad y de/ régimen (la expresion puede dar
lugar a confusiones, pero para ¢l la nocién de régimen implica una legalidad y una
racionalidad que le son propias). Hablé de la situacién politica de imprecisiones juridicas
y legales que deben a cualquier precio evitarse. Regreso ahora sobre el problema de la
transmision. Y el elemento que permite concebir adecuadamente la crisis desde el punto

de vista temporal es la herencia.

Posesion y usurpacion

Tomemos al soberano como testador. Ciertamente, no testa ni su patrimonio, ni bajos
sus propias condiciones —unicas diferencias significativas respecto de la nocion juridica
de testador. Por principio —por hipétesis—, lega el poder que ha recibido y lo lega de
la misma manera que lo recibié (aqui no se tomara en cuenta las posibles durante su
gobierno). Una lectura mas teoldgica habla de la encarnacién divina en el poder terrestre.
Pero no se trata ya de la encarnacion o de la representacion de Dios sobre la tierra®” El
soberano es como el poseedor, que se conduce como propietario sin serlo. En cuanto
poseedor, despliega el jus utendi et fruendi (los derechos de usar y de recoger frutos), pero
tampoco el jus abutendi (el derecho de disponer de los bienes). Poseer un derecho es

efectivamente ejercerlo. Esta nocion de posesion® reproduce bien la acepcion efectiva

2 Véase E. Kantorowicz (2002).

¥ La teorfa moderna de la posesion —o las teorfas- se deben a los pandectitas Savigny y Jehring que a
finales del XIX analizaron los fundamentos de la proteccién posesoria.
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de la potencia spinozista. Se sigue que el derecho y la potencia son equivalentes en
Spinoza (TP2/3-5y 2/8)**. El ¢jercicio define pues el aumento o la pérdida de potencia,
el conatus, el derecho y, en fin, la esencia de aquel que “ejerce el derecho”. El ejercicio es

el esfuerzo mismo de existir.

La transmision —término que conservo igual que el de transferencia, pues hace
referencia a la cuestion histérica y linglistica como a la cuestion mecanica—, la
transmision del poder es asi reconvertida en el problema de la transmision de un derecho
especifico, como el de la posesion. Esto nos permite conduce el analisis de otra
manera™. La nocién de posesion nos permite considerar la cuestion bajo el angulo del
ejercicio. El soberano lo es, porque ejerce este derecho que se la ha transferido. Pero el
ejercicio no le es propio. No es “propietatio” de la respublica®. El soberano ejerce el
poder a titulo precario, puesto que la posesion esta en funcion del interés de los demas.
Acabado su mandato, el soberano devuelve la cosa, para que el siguiente (posterus) ejerza los
distrutes (el jus utendi et jus fruendi), y asi sucesivamente. Efectivamente estos derechos
son ejercidos no para él sino para la comunidad. En cualquier caso, el interés de la
imagen consiste en relacionar la nocién de sucesion con la cuestion politica. La posesion
no serfa entonces mas que la manera de considerar temporalmente el ejercicio del poder.
Y este ejercicio tiene condiciones, como los de la posesion, de manera que la
transferencia de la posesion sea pacifica, como lo ha sido la posesion de la cosa. Las
condiciones de posesion son pues las mismas que las de la transmision. Contentarse con
decir que las condiciones estan legalmente establecidas no es suficiente. La fortuna debe
ser excluida del paso de uno a otro. Las condiciones de posesiéon como las de
transmision estan reguladas. Y esas condiciones son la ausencia de “vicios” que dafian
el animus possedends. Esto recuerda el caracter preciso que la situacion politica debe tener.
Regular la conducta de tal manera que se pueda reconocer bajo qué condiciones se esta.
De nuevo emerge el sistema semiotico o de reconocimiento. Estos “vicios” son pues el

equivoco (conditiones incertwe, la imprecision), la clandestinidad*” y la violencia. La

*Véase G. Courtois (1973).
* C. Lazzeri (1998).

* Lo mismo dirin Nietzsche y Foucault sobre la idea de poder, que no es una propiedad sino un
ejercicio.

" La clandestinidad aparece bajo la forma de ocultacién en Spinoza: “En fin, no es sorprendente que
la plebe no tenga ni verdad ni juicios, puesto que los principales asuntos del Estado son llevados a sus
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clandestinidad y el equivoco hacen claramente referencia a este sistema. La violencia™
serfa el tercer elemento por el cual la estabilidad, la forma y la continuidad del poder se
interrumpen. Estos vicios, por muy importantes que puedan ser, no deben distraernos
del problema. Agreguemos solamente que estos vicios se oponen a las virtudes en el
sentido que implican efectivamente una disminucion de potencia y son mas dafiinos que

utiles al desarrollo de la awitas.

Del hecho de no estar ligada a la propiedad® de la cosa, la posesion implica un vinculo
temporal y provisional con el poder. El ejercicio del poder no es pues unicamente precario,
sino también temporal y provisional. El matiz que se dibuja entre el ejercicio del poder
y el poder establecido e instituido (el Estado) atafie a la duraciéon y no al tiempo. El
ejercicio del poder prolonga la instituciéon del Estado (o cualquier otra institucién
colectiva) es la potencia por la cual la existencia de la institucioén se prolonga y se vuelve
indefinida. En el mismo sentido, la ruptura de este ejercicio implica la interrupcion de
la institucionalidad bajo las figuras de la inestabilidad, la deformacién y de la

discontinuidad.

Ademas, la posesion es accesoria respecto de la propiedad. El poseedor no se
convierte en propietario mas que en la medida en que el tiempo transcurre, por
usucapion. Ciertamente, las condiciones publicas sostienen su ejercicio. Pero aqui debe
introducirse un limite a nuestro analisis, pues lo que es propio al derecho actia
diferentemente en politica. El poseedor, el soberano, debera finalmente devolver la cosa,
el poder, transmitirlo. Al hacerlo, se dice que la posesion es absolutamente accesoria y
relativa a la propiedad. Salgamos de la imagen del poseedor. Formulemos ahora la del

usurpador.

Se puede pensar en dos figuras de la usurpacion. La primera es Ulises* que debe

espaldas, y ella no hace mas que conjeturas, dados los pocos datos que no se pueden esconder” (TP
7/27, G320). Otros pasajes sobre la clandestinidad son: para cam TP 7/21,7/27,7/29 y 9/11 y para
secretus, TP 3/17,7/29,8/27,8/28 y 8/44.

* Véase T. Belle Wangué (1991).
? Véase Matheron (1986, 155-169).

“ Spinoza no se sirve de este pasaje de la Odisea, sino del de su encuentro con las sirenas (TP 7/1),
donde Ulises es la figura de la unidad y de la estabilidad politica. El ejemplo funciona a contrarie, por la
obediencia mostrada por sus compafieros. Ninguno entre ellos lo solt6. Asi, no hubo ni rebelde ni
usurpador.
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batirse en cuanto que pretendiente® y wsurpador (Gnicamente en cuanto tal, debe luchar
para recuperar tanto a su mujer como a su reino) y simultineamente combatir a los
demas pretendientes. Usurpacion, pretension y rivalidad son modalidades de la
simultaneidad. El usurpador es aquel que se plantea en oposicion al legitimo poseedor.
Como éste, intenta mostrarse ex bona fide como el poseedor y el propietario. Imita al
legitimo poseedor, y de la misma manera debe ejercer su derecho claramente,

publicamente y sin violencia.

La otra figura, a la cual hace alusién Spinoza, es Moisés*. Este sufre una revuelta
dos veces consecutivas, es acusado de usurpador. Moisés no se salva mas que
recurriendo a la violencia (manera de proteccion de la posesion). Lo importante es que
la sedicion del pueblo entero esta fundada sobre su creencia que la primera sediciéon no
fue apaciguada por juicio divino sino por un artificio de Moisés (credentis scilicet eos non
Deo judice, sed arte Mosis extinctos esse, TTP 17/28, G219).

El pasaje responde a una teoria de la posesion o teoria de la usurpacion. El pueblo
actia como si le escondiesen el ejercicio del poder real (Dios), como Moisés no actuase
en cuanto poseedor precario (y, por extension, en cuanto propietario). Las condiciones del
ejercicio parecen imprecisas o equivocas, la publicidad del ejercicio esta en jaque y, en
tin, se acusa a Moisés de ejercer una violencia para conservar su poder. Respecto del
pueblo, Moisés cae en los vicios del usurpador. Ya no es el legitimo poseedor, no detenta
mas el poder, de donde la sedicién. Se puede agregar al analisis el hecho de que esta
sedicion es general (universalis seditio), signo de reconocimiento del pueblo de su propia
unidad aunque bajo los afectos pasivos. La masa reacciona wna veluti mente, unida “o por
un miedo comun, o por un anhelo de vengar algin dafo suftido en comuan” (TP 6/1,

G297). La masa reacciona aqui por #nanimidad.

Asi, a partir de estas dos teorfas unificadas de la posesion y de la usurpacion, se
puede comprender el caracter efimero del ejercicio del poder, pero por extension de
todo derecho y de toda potencia. Spinoza cita la Escritura: “Y un poco después dice

Moisés al mismo pueblo: porgue yo conozco tu rebeldia y tu contumacia. Si, mientras yo he vivido,

! La pretension lleva consigo la voluntad de usurpar, el animus del poseedor de imitar al propietario.
La pretension reenvia a los afectos de imitacion y de rivalidad, es decir, de emulacion.

2 Véase TTP 17/28-29.
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os habéis rebelado contra Dios, mucho mas lo haréis después de mi muerte” (TTP 17/28, G219%).
La insumisiéon puede ser entonces mejor caracterizada bajo las condiciones de la
usurpacion: equivoco, clandestinidad y violencia. La obediencia contiene en sentido
inverso los caracteres de la precision (claridad y distincion, adecuacion por extension),
de la publicidad y de la tranquilidad. La pertenencia a si mismo y a la substancia,
concepto clave, permite anclar al individuo en su potencia, derivada de la substancia. Se
seflal6 en otro momento que los efectos del aislamiento del individuo son la disminucion
de la potencia y que desconocer su filiaciéon a la substancia (tener un conocimiento
adecuado de esta pertenencia) es ignorarse a s{ mismo y consecuentemente no
pertenecerse a si mismo. La forma de la pertenencia a si toma la forma, no del
propietario, sino de la posesion, en el ejercicio de la potencia. Para ser legitimo poseedor
frente a alguien, un tercero, se exige una claridad, una publicidad y una tranquilidad. La
claridad hace referencia al conocimiento y conciencia efectivos bajo las cuales se
conduce. La publicidad consiste en el despliegue de una transparencia que corresponde
a la adecuacién del conocimiento. Y la tranquilidad plantea el esfuerzo por perseverar
en su ser como un deseo de aumentar su potencia y no como la disminucién de la

potencia de un tercero.

Estas son pues las tres condiciones bajos las cuales se ejerce su potencia: una
interna (el conocimiento adecuado), dos externas (exhibir una transparencia en su vida
publica y no presentar a los terceros como una exterioridad, no oponer los terceros
como exterioridad por destruir). La tercera condicion, la de la disyuncién tranquilidad-
violencia, reenvia a otros aspectos, como la fortitudo animi. Y permanece en cualquier
caso una nocioén por explorar, pues pone en juego la oposicidn interior-exterior y la
identidad de todo individuo a la cual se le aplique, pues la violencia implicarfa un cambio
de composicion. La violencia es la modificaciéon de un mecanismo impidiendo transmitir
movimientos. O una ruptura del derecho. La tranquilidad muestra el caracter de
continuidad, ya que ella es contradictoria con toda ruptura. La conservacién de la cosa

poseida es, ademds, la mostracion de esta continuidad, se buscaba clarificar.

El ejercicio de esta potencia, es decir, existir, implica o claridad o imprecisioén, o
publicidad o clandestinidad y, en fin, o tranquilidad o violencia. Encontramos la
correlacion esencia-existencia. Si la potencia y el comatus son la esencia singular de un

modo finito, la esencia en cuanto ya dada y puesta implica la existencia del modo, de

* Spinoza cita Dz 31, 27.
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donde la expresion de la existencia a través del ejercicio de la potencia.

Esta expresion “ejercicio de la potencia” puede dar lugar a malentendidos. No se
trata de una interpretacion aristotélica donde la potencia puede atun actualizarse. Por el
contrario, intentamos subrayar el caracter efectivo de la potencia. Fsta no existe mas
que en el ejercicio. En Spinoza, potencia y acto son idénticos. El derecho no es derecho
mas que en su ejercicio y no en la posibilidad de ejercetlo (80vapt)*. Una vez puesta
una esencia, se sigue su existencia. La substancia produce (fieri) tanto la esencia de las
cosas singulares como su existencia. Todo esta inscrito bajo el signo de la produccion.
La potencia y el derecho no son mas que ejercicios, efectuaciones, producciones. Sin
esto, no hay ni potencia ni derecho. Por ello, la imagen de la posesion es fértil, pues la
potencia y el derecho no son propiedades, sino posesiones, no son cosas en el sentido
de substantia, subjectum o Vmoxeipevov o incluso vmootaoc. La potencia modal es una

variacion de efectos, una variacion de causas.

Asimismo, la propiedad es originaria; la posesion, accesoria y derivada. Subir hasta
el “primer propietario” es subir a lo originario, sea a la substancia, sea al estado de
naturaleza (estado respecto del cual el Estado civil o el contrato social no hacen ninguna
ruptura en Spinoza). Asi, lo que tenemos no es verdaderamente la transmision de la
propiedad, sino la alienacién de la propiedad por una serie indefinida de poseedores. Si
se retoma la imagen y la diferencia entre propiedad y posesion, solo la propiedad otorga
derechos de disposicion, mientras la posesion no consiste entonces mas que en los

derechos de uso y usufructo de la propiedad.

Al lado de la nocién de posesion, se puede ubicar la de jus in re aliena, como el
derecho de servidumbre de un fondo sobre otro. Hay en esta expresion juridica de la
alienacién la idea un de una substracciéon de una potencia, de un derecho sobre otra

cosa.

Lo originario y lo propio son dados por si mismo, en el sentido del causa suz, lo
derivado y lo que pertenece a otro (alzenus) son dados por lo originario y lo propio, y son
condicionados por estos (ab alio). La abalietas depende de la ipseitas, pero dicha

subordinaciéon no define el tipo de ejercicio de la potencia. Todos somos poseedores

* Hay que entender el derecho en el sentido del derecho romano, como una actio (de tener recurso a
una accion) o de vindicatio (TP 2/23, G284) y no como un « derecho subjetivo », cuya emergencia es
moderna.
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precarios.

En este sentido, hay que distinguir esto del otro (a/ienus, alienacion), que reenvia al
ejercicio de un jus un re aliena®™, y la enajenacion (alienatus), que reenvia a la nocion
ideolégica del ser-sujeto-de, indicador de pasividad y de sumision (obnoxins). De hecho,
la enajenacion en este dltimo sentido deriva del primero, pues el individuo es poseido
antes que se posea a s{ mismo. Se convierte en un extrafio a s{ mismo. La primera
alienacion serfa la base de la segunda (enajenacion). Todos somos alienados, en cuanto
ejercemos un derecho que no nos pertenece (jus in re aliena); nos volvemos enajenados
en la medida en que el ejercicio de ese derecho se vuelve pasivo. La pasividad es sefialada
por el correlato negativo de las condiciones de la posesion (equivoco, clandestinidad y
violencia)*. Bajo estas condiciones, se transforma la posesién-de en usurpacion. De esta
manera, los individuos no son propietarios, sino poseedores. Y es la manera de tener la

cosa, que hace de los poseedores o legitimos poseedotes o usurpadores®.

Claridad, publicidad, tranquilidad son las condiciones para volverse obnoxius

* Véase P. Cristofolini (1985).

“ Esta enajenacion retoma aproximadamente lo que Alexandre Matheron designa bajo la expresion
“alienacion ideologica” (1988, 112, véase también 90-112). Su expresion de “alienacion mundana® serfa
parte nuestra segunda nocién de alienacion (enajenacion).

“"Es por ello que el tirano y el usurpador son acaparados por la misma preocupacion, la angustia que
para Spinoza se expresa bajo la forma de la melancolia (E 4P44C2S). Su aumento de potencia no es
mas que imaginario, pues cuanto mas aumenta, mas atrae y crea resistencias. Vive en la inquietud de
su cafda. El tirano vive en el miedo, y si su poder aumenta, no es en la alegria sino en la tristeza de
petder lo que ha adquirido. Se reconoce facilmente la relaciéon del tirano con la fortuna y como esta
ligado al deseo de reconocimiento por sus subditos (honor). Spinoza se acerca a Maquiavel. Sobre la
cuestion del miedo y del tirano, véase Strauss (1954) que en su De /a tirania expone su analisis de
Jenofonte sobre el miedo del tirano hacia el sabio. En términos spinozistas, al implicar el sabio el
aumento de potencia, el tirano tiene qué temer. En cualquier caso, el tirano expresa un deseo de
disfrutar en general y de reconocimiento en particular. Expresa, en fin, el deseo de usurpar el objeto
por el cual se poseerfa la mirada y la atencién de sus subditos, y por el cual, los poseeria. Es el
pretendiente del amor y la admiraciéon de sus subditos. Vemos a qué punto es un usurpador, pues se
plantea en cuanto objeto de amor —¢l escoge en lugar del pueblo y exige a la vez que se le siga en esa
via-. El nivel imaginario de su conducta pasa por la construccion de si como objeto de amor
(construccion pasiva, pues), por la construccion del otro como amantes de si. Esto remite a la tercera
parte de la Etica, donde los afectos son trazados en relacién con la idea de imitacién de los sentimientos
(E 3P32y 3P325).
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(sujeto, presa de las pasiones) o cwzpos (duefio de si*). La pertenencia y la obediencia a
s{ regresan en el hecho de que las condiciones de la usurpacién remiten a la fortuna y
las condiciones de la posesion a la virtud. Compos® no solamente es duefio, sino también
en posesion-de, poseedor. La alienacion (abalietas) que se plante6 como constituyente se
convierte en posesion de una potencia que se ejerce precariamente (ab alio, jus in re aliena).
Es la alienaciéon en el primer sentido. La enajenacién consiste en volver esta posesion
pasiva (usurpacion). Asi, explicamos en qué sentido la alienaciéon original permanece
originaria, sin volverse por eso un obstaculo a la salvaciéon. El individuo no es
propietario de su potencia, puesto que ésta es derivada de la substancia. El es un simple

poseedor precario.

Esta via se ha mostrado fructifera. Proporciona una serie de elementos que se
retomaran y que se conecta con la cuestion de la afectividad, situada en el dominio onzo-

politica y 1a cuestion de la imaginacion y del tiempo.
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